Wroctaw, dnia 30.03.2013 .

Waldemar Wietrzykowski
ul. Jabteczna 38/1
50-539 WROCLAW

Wojewoddzki Sad Administracyjny

w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

(za posrednictwem)

Minister Administracji i Cyfryzaciji
ul. Krolewska 27
00-060 Warszawa

Sygn. akt:
Strona:
Waldemar Wietrzykowski
ul. Jabteczna 38/1
50-539 WROCLAW
Organ Il instancji:
Minister Administracji i Cyfryzaciji
ul. Krolewska 27
00-060 Warszawa
Zaskarzona decyzja:
Ministra Administracji i Cyfryzaciji

z dnia 27 lutego 2013 r., Nr 144/2013,
znak decyzji DPO-SNWPP-027-36(02)/2013



SKARGA STRONY

na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 27 lutego 2013 r., Nr
144/2013, znak decyzji DPO-SNWPP-027-36(02)/2013, doreczonej stronie w dniu
4 marca 2013 r.

Zaskarzam decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 27 lutego 2013 r.,
Nr 144/2013, znak decyzji DPO-SNWPP-027-36(02)/2013 i zarzucam jej razgce
naruszenie artykutow Kodeksu Postepowania Cywilnego, tj. art. 7, art. 10 § 1, art. 21
§1pkt. 3,art. 358§ 3,art. 36 §1i2,art. 738§1,art. 74§ 2, art. 77 § 1, art. 79§ 2

oraz art. 130 § 2. i wnosze o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci (na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 K.p.a.),

- powiadomienie Rzecznika Spraw Obywatelskich, aby udzielit pomocy zastepstwa
procesowegdo stronie,

- wstrzymanie wykonania decyzji w catosci. Strona wraca sie takze do organu z
prosbg o dokonanie takiego wstrzymania (podstawa prawna art. 61 § 2 ustawy —

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi)

UZASADNIENIE

Przede wszystkich podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie strona
zgromadzita obszerny materiat dowodowy, przedstawiajgcy oswiadczenia strony i
stanowiska organu w postaci pism strony do organu | instancji z dnia 5.07.2012 r.,
20.07.2012 r., pism strony do organu Il instancji z dnia 9.08.2012 r., 26.09.2012 r.,
25.11.2012 r. (ostatnie pozostato bez odpowiedzi), odwotanie strony z dnia
9.12.2012 r. od decyzji organu | instancji z dnia 26.11.2012 r. oraz pismo organu |
instancji strony z dnia 13.07.2012 r., pisma organu Il instancji do strony z dnia
14.09.2012 r., 7.11.2012 r., a takze protokdt pokontrolny z dnia 4.07.2012 r.,
zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania organu | instancji z dnia 3.08.2012 r.,
decyzja organu | instancji z dnia 26.11.2012 r., decyzja organu Il stopnia z dnia
27.02.2013r.



Dodatkowo nalezy wskazac, iz strona nie miata mozliwosci wglgdu do akt
zgromadzonych przez organ ze wzgledu na niedogodng dla strony lokalizacje organu

w Bydgoszczy (bgdz w Katowicach).

Stan faktyczny sprawy:

Materiaty dowodowe pokazujg, ze Pani Anna ~~~~~~~~~~ , hie bedgca
pracownikiem Pani Grazyny ~~~~~~~~~~ , Mmiesigc przed dokonaniem kontroli
rejestracji odbiornikéw radiofonicznych, zastepowata Panig Grazyne podczas jej
nieobecnosci w czynnosciach handlowych w ~~~~~~~~~~ . W tym czasie uzytkowata
z wtasnej woli i poza wiedzg nieobecnej Pani Grazyny odbiornik radiowy nalezacy do
Pana Waldemara ~~~~~~~~~~ . Przeprowadzona w dniu 4 lipca 2012 r. kontrola
wykonania obowigzku rejestracji odbiornikow radiofonicznych wykazata, ze w dniu
kontroli w lokalu zajmowanym przez Panig Grazyne ~~~~~~~~~~ , podczas jej
nieobecnosci, Pani Anna ~~~~~~~~~~ uzytkowata odbiornik radiofoniczny. Odbiornik

w czasie kontroli zostat usuniety przez wiasciciela tego radia Pana Waldemara
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Zwazy¢ nalezy ze:

Pan Waldemar ~~~~~~~~~~ i Pani Anna ~~~~~~~~~~ nie sg i nigdy nie byl
zwigzani stosunkiem pracy z Panig Grazyng ~~~~~~~~~~ . W czasie kontroli
przebywali z witasnej woli w lokalu. Organ mylnie przyjat, bez uprzedniego
sprawdzenia tego faktu (art. 7 K.p.a - organy podejmujq wszelkie czynnoSci
niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego, oraz art. 77 § 1. K.p.a. -
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ cafy materiat dowodowy), ze Pani Anna ~~~~~~~~~~ jest jakoby
pracownikiem Pani Grazyny tylko z samego faktu przebywania jej w lokalu. Niosto to
taki skutek, ze wszelkie twierdzenia organu opierajgce sie na odpowiedzialnosci
pracodawcy w stosunku do poczynan jego pracownika nie dotyczg w tym przypadku
Pani Grazyny ~~~~~~~~~~ . Strona w swoich pismach wyraznie podkreslata, ze Pani
Anna ~~~~~~~~~~ dostata jedynie petnomocnictwo do czynnosci handlowych w
czasie nieobecnosci Pani Grazyny i nigdy nie twierdzita, Zze jest jej pracownikiem, a
Pan Waldemar jest tylko osobg towarzyszgcg Pani Annie w dniu kontroli. Organ

mylnie rozeznat sprawe, a wtasciwe jej w ogodle nie rozeznat.



Z powyzszego faktu wynika tez, ze Pani Anna ~~~~~~~~~~ nie bedac
pracownikiem Pani Grazyny ~~~~~~~~~~ nie musiata wykonywac polecenia Pani
Grazyny ~~~~~~~~~~ , W postaci ztozenia jej oswiadczenia dotyczacego uzywanego
odbiornika radiowego, a ponadto prawo odmowy przystuguje sSwiadkowi w
przypadku, gdy jego oswiadczenie moze spowodowac skierowanie przeciwko niemu
postepowania (art. 83 § 2. K.p.a. - Swiadek moze odmdéwié odpowiedzi na pytania,
gdy odpowiedZ mogtaby narazi¢ jego (...) na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub

bezposrednig szkode majgtkowq).

Strona nie podziela tez stanowiska organu, Zze nie zawiadomienie strony o
przedtuzeniu postepowania (art. 36 §1 i 2 Kp.a. - o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc
przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy) jakoby nie nosi cechy
razacego naruszenia prawa i przesgadza o fgcznym nie naruszeniu przepisow art. 36
§1i2, art. 35 § 3 K.p.a. (zatatwienie sprawy powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pozniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania). Zdaniem strony zaistniate
niezawiadomienie spowodowato stronie niepowetowang szkode w postaci, po
pierwsze, braku wiedzy strony co do biezgcego stanu sprawy, a po drugie
niemoznosci reakcji strony na nieprawidtowosci jakie powstaty w tym czasie ze strony
organu i niemoznosci przeciwdziatania ich skutkom, o czym powiedziano w dalszej

czesci uzasadnienia niniejszej skargi.

Strona nie podziela rowniez stanowiska organu, ze art. 130 § 2 K.p.a.
(wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji) dotyczy jakoby
wytacznie przypadku wstrzymania wykonania decyzji przed uptywem terminu do
wniesienia odwofania. Zdaniem strony organ w tym miejscu miat na mysli
prawdopodobnie inny art. 130 § 1 - Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu). Strona uwaza, ze wstrzymanie wykonania decyzji
nastepuje nie tylko przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, ale réwniez
zgodnie z przepisem art. 130 § 2 K.p.a po skutecznym wniesieniu odwotania, az do
momentu rozpatrzenia jego przez organ wyzszej instancji. W odniesieniu do
niniejszej sprawy w dniu 9.08.2012 r. strona zwrdécita sie skutecznie do organu Il

instancji w trybie odwotawczym (art. 128 K.p.a. - Odwofanie nie wymaga



szczegotowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwotania wynika, ze strona nie
Jjest zadowolona z wydanej decyzji.) z interwencjg w sprawie decyzji organu |
instancji z dnia 3.08.2012 r. (o wszczeciu postepowania administracyjnego). Organ |
instancji wprawdzie postgpit w mys| art.133 K.p.a. i przestat akta sprawy organowi
odwotawczemu (w dniu 29.08.2012 r.), to jednak nie wstrzymat wykonania swojej
decyzji, ale takze nie zawiadomit strone o przedtuzaniu sie postepowania (o czym juz
wspomniano wczeséniej) i dodatkowo wydat kolejng decyzje z dnia 26 listopada 2012
r. nakazujgcq stronie uiszczenie optaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia tej
decyzji, i to zanim organ odwotawczy rozpatrzyt odwotanie strony z dnia 9.08.2012 r.
w postaci wydania stosownego postanowienia (art. 134 K.p.a) badz innej decyzji (art.
138 § 1 K.p.a.). Ostatecznie nie byto zadnego postanowienia ani decyzji organu
odwotawczego w sprawie odwotfania strony z dnia 9.08.2012 r., na co strona

oczekiwata, co jest naruszeniem wspomnianych juz przepisow K.p.a.

Strona nie podziela tez stanowiska organu wyzszej instancji, ze organ |
instancji nie ma obowigzku sporzadzania na prosbe strony kopii lub odpiséow z akt
sprawy (art. 73 § K.p.a. - strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzadzania z
nich notatek, kopii lub odpiséw). Potrzeba ta pojawita sie gdy sie okazato, ze
lokalizacja siedziby organu | instancji miesci sie w Bydgoszczy (lub Katowicach), a
strona zamieszkuje we Wroctawiu i strona zwrocita sie wowczas z prosbg do organu
(w pidmie z dnia 5.07.2012 r.) o sporzadzenie i przestanie takich odpisow ze wzgledu
na ta niedogodng réznice lokalizacji (w innym przypadku strona dokonataby wgladu
do akt sprawy na miejscu) co pozostato bez echa (art. 74 § 2 - odmowa umozliwienia
stronie przeglgdania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw
nastepuje w drodze postanowienia). Doszto tu wiec do naruszenia wskazanych

wyzej przepisow K.p.a.

Ponadto nalezy wskazac, ze jedyna w Polsce lokalizacja organu | Instancji w
Bydgoszczy (badz Katowicach) przesadza o nie przestrzeganiu przez ten organ
swojej wtasciwosci miejscowej (co strona podnosita juz w swoich pismach z dnia
20.07.2012 r. do organu | instancji i z dnia 9.08.2012 r. do organu Il instancji),
albowiem wiasciwos¢ miejscowg organu | Instancji ustala sie na podstawie art. 21 § 1
pkt. 3 k.p.a. (wedftug miejsca zamieszkania, a przy braku zamieszkania wedtug
miejsca pobytu strony lub jednej ze stron), co wskazuje na lokalizacje organu we

Wroctawiu, a nie w Bydgoszczy (lub Katowicach). Strona nie mogta z tej przyczyny



korzystaé z wielu praw przyznanych stronie przez K.p.a., 0 czym juz wspomniano
wyzej (réwniez z art. 79 § 2 K.p.a. - strona ma prawo brac udziat w przeprowadzeniu
dowodu, moze zadawacC pytania Swiadkom, biegtym | stronom oraz skfadac
wyjasnienia oraz art. 10 § 1. K.p.a. - organy zobowigzane sq zapewnic¢ stronom

czynny udziat w kazdym stadium postepowania) .

W sprawie zgodnosci podstawy prawnej wydanych decyzji organu z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej strona podziela stanowisko organu, ze
podstawa ta jest zgodna z Konstytucjg. Pragnie przy tym wyjasni¢, ze taka
niewtasciwa interpretacja prawna dokonana przez strone pojawita sie uprzednio juz w
pismie strony z dnia 25.11.2012 r. do organu wyzszej instanciji, ktére pozostato bez

odpowiedzi, utrzymujgc strone w takim przekonaniu.

Wobec przedstawionych powyzej faktéw strona wnosi jak w sentencji.

Z powazaniem

mgr. inz. Waldemar Wietrzykowski



