Wroctaw, dnia 9.12.2012 r

Waldemar Wietrzykowski

~

~~~~~~ Wroctaw

Pan

Michat Boni

Minister Administracji i Cyfryzaciji
ul. Stefana Batorego 5,

02-591 Warszawa

za posrednictwem

Poczta Polska S.A.

Centrum Obstugi Finansowej
Dziat Abonamentu RTV

ul. Bernardynska 15

85-940 Bydgoszcz

ODWOLANIE

od decyzji Dyrektora Centrum Obstugi Finansowej Poczta Polska S.A. z dnia 26
listopada 2012 r., Nr 6120/ 2012, doreczonej w dniu 28 listopada 2012 roku.

Na podstawie art. 127 (i dalszych) Kodeksu Postepowania Cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 7 Ustawy z
dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz.
728 z pbézn. zm.) wnosze odwotanie od decyzji Dyrektora Centrum Obstugi
Finansowej Poczta Polska S.A i zarzucam jej razace naruszenie artykutow Kodeksu
Postepowania Cywilnego, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 79§ 2, art. 10 § 1, art. 35 § 3, art.
36§ 1i2, art. 73 §1, art. 74 § 2 oraz art. 130 § 2, a takze niezgodnosc jej podstaw
prawnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z tym oraz z uwagi na
art. 156 § 1 pkt. 2 K.p.a. odnos$nie decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa

wnosze o

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoS$ci.
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UZASADNIENIE

Wystepujac z upowaznienia oraz korzystajgc z
przepisu art. 33 § 4. K.p.a. stwierdzam, ze organ | instancji dopuscit sie razacego

naruszenia prawa w postaci:

- art. 7 K.p.a. (organy podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego

wyjadnienia stanu faktycznego) oraz art. 77 § 1. K.p.a. (organ administracji

publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty

materiat _dowodowy). Organ nie dysponujgc wystarczajgcym materiatem

dowodowym przyjat, ze przedmiotowy odbiornik radiowy nalezy do

. Osoby kontrolujgce w sposob niezgodny z zaleceniami
postepowania wyjasniajgcego nie przestuchaty drugiej osoby, uczestniczacej w
kontroli i nie zawarty o niej nawet zadnej wzmianki w protokole. Wystarczy, ze
organ kontrolny znalazt radio, a pierwszg osobe, jaka sie nawineta, uczynit jego
wiascicielem. W pismie organu z dnia 13 lipca 2012 roku sam organ stwierdzit, ze

posiada ograniczone mozliwosci i Srodki powodujace nieuniknione niescistosci lub

przyjmowanie okres$lonych domnieman powodowanych przez osoby kontrolujace,

a to jest ciezkim naruszeniem art. 7 K.p.aiart. 77 § 1. K.p.a.

- art. 79 § 2 (strona ma prawo braé udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze

zadawac pytania Swiadkom, biegtym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia) oraz art.

10 § 1. (organy zobowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym

stadium postepowania). Stronie nie dano zadnej szansy, aby brata udziatu w

przeprowadzeniu dowodu podczas kontroli. Nie mogta zapozna¢ sie woéwczas z
protokotem pokontrolnym, zanie$¢ swoje uwagi, udzieli¢ wyjasnien osobom
kontrolujgcym, sprawdzi¢ uprawnienia oséb kontrolujgcych, nanies¢ swoj podpis i

wiele innych rzeczy, bo byta nieobecna.

- art. 35 § 3. (zatatwienie sprawy powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w_ciggu

miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pdzniej niz w_ciggu dwoch

miesiecy od dnia wszczecia postepowania) oraz art. 36 § 1 i 2 (o kazdym

przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ jest obowigzany zawiadomié

strony, podajgc przyczyny zwitoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy).

Postepowanie zostato przez organ wszczete w dniu 3.08.2012 r. a zakonczone

decyzjg konczacq postepowanie w_dniu 26.11.2012 r. czyli trwato prawie 4

miesigce. W trakcie tego dtugiego czasu strona nie otrzymata zawiadomienia o
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zwloce i jej przyczynach ani nie zostat podany nowy termin sprawy, przez co
strona nie mogta $ledzi¢ przebiegu danej sprawy. Okazato sie pdzniej, ze

doprowadzito to do kolejnego razgcego naruszenia prawa ze strony organu.

art. 73 § 1 (strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,

kopii lub odpisow), art. 74 § 2 (odmowa umozliwienia stronie przeglgdania akt

sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw nastepuje w drodze

postanowienia). Strona w piSmie z dnia 20.07.2012 r. zwrdcita sie do organu z

prosbg o umozliwienie wgladu do akt oraz o uwiarygodnienie podpisow. Nie
doczekata sie, ani postanowienia o odmowie wzgladu do akt, ani uwiarygodnienia

podpiséw, ani jakiejkolwiek reakciji.

art. 130 § 2 (wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji). Po

podjeciu decyzji przez organ w dniu 3.08.2012 roku o wszczeciu postepowania
administracyjnego strona przestata do organu nadrzednego pismo z dnia
9.08.2012 r. (do wiadomosci organ | stopnia) w trybie odwotawczym o interwencje
w tej sprawie. Na mocy z art. 128 wystarczy, ze strona wysylajgca pismo do
organu nadrzednego nie byta zadowolona z wydanej decyzji organu nizszego
szczebla, aby potraktowac to pismo w trybie odwotawczym. Zgodnie z art. 127 §
3 K.p.a. do pisma strony stosuje sie wowczas odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od decyzji. Na mocy art. 130 § 2 K.p.a. wniesienie pisma powinno
wstrzymac¢ wykonanie decyzji organu | stopnia, az do rozpatrzenia sprawy przez
organ nadrzedny. Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ | stopnia przestat organowi
wyzszego stopnia akta sprawy, ale nie wstrzymat decyzji i wynikajgcego z niej
dalszego toku postepowania w organie nizszego szczebla i to nie dysponujac
nawet aktami sprawy. Strona w postepowaniu odwotawczym przestata do organu
nadrzednego dodatkowe pisma z dnia 26.09.2012 r. i z dnia 25.11.2012 r., a
otrzymata odpowiedzi organu nadrzednego z dnia 14.09.2012 roku - znak pisma
DPO-3mf-053-37/2012) oraz z dnia 7.11.2012 roku - znak pisma DPO-3mf-053-
37(02)/2012. Odpowiedzi na ostatnie pismo strona nadal oczekuje. Organ |
stopnia pomimo art. 130 § 2 K.p.a. podjat kolejng decyzje nie czekajgc na
postanowienie (art. 134 K.p.a) lub decyzje (art. 138 K.p.a.) organu wyzszego
stopnia (z przestaniem do wiadomos$ci strony), po tym jak nie mogac sie
doczeka¢ pism strony kierowanych bezposrednio do niej, zakonczyt

postepowanie, zostawiajgc strone na wyjasnianiu sprawy na szczeblu wyzszym.
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W sprawie niezgodnosci podstaw prawnych wydanej decyzji organu z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzi¢ nalezy, Zze orzeczenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt K 24/08 (Dz. U. 2010 nr 48
poz. 285) stwierdza, ze art. 7 ust. 3 i 6 Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o

optatach abonamentowych sg niezgodne z art. 1 oraz z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 210 tej Konstytucji, a takze, ze art. 7
ust. 1 i 5 wspomnianej Ustawy sg niezgodne z art. 1, art. 2 oraz z art. 84
Konstytucji w zwigzku z art. 217 tej Konstytucji. Ujmujac to trescig artykutow
ustawy oznacza to tym samym, ze w przypadku stwierdzenia uzywania
niezarejestrowanego odbiornika RTV, to stosowanie do pobierania optat
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 7 ust.3 Ustawy o
optatach abonamentowych) jest niezgodne z Konstytucja, a takze, ze w
przypadku stwierdzenia przez kierownika jednostki operatora publicznego
uzywania niezarejestrowanego odbiornika RTV, to ustalanie przez niego
zawyzonych opfat w postaci 30-krotnej optaty abonamentowej za uzywanie tego
odbiornika (art. 7 ust. 6) jest rowniez niezgodne z Konstytucja. Ponadto
przeprowadzanie kontroli wykonania obowigzku rejestracji odbiornikow RTV oraz
obowigzku uiszczania optaty abonamentowej przez operatora publicznego (art. 7
ust.1)  jest niezgodne 2z Konstytucja, a takze uprawnienie do zadania
wykonywania uprawnien przez kierownikow jednostek operatora publicznego w
drodze egzekucji administracyjnej (art.7 ust.5) jest takze niezgodne z Konstytucja.
Tak wynika ze wspomnianego 2zywej orzeczenia wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze razgce naruszenie prawa

przez organ, jak pokazano powyzej, w zwigzku z art. 156 § 1 pkt. 2 K.p.a. moze

tylko zastugiwac¢ na niewaznosc tak wydanej decyzji.

Z powazaniem

mgr inz. Waldemar Wietrzykowski

Zataczam zgodnie z przepisami K.p.a.:

1.

Opis niniejszego odwotania dla organu | stopnia.



Dyrektor
Centrum Obstugi Finansowej
Poczta Poiska S.A.

Adres do korespondencji:
Poczta Polska S A

Centrum Obstugi Finansowej
Dziat Abonamentu RTV

ul. Bernardynska 15

85-940 Bydgoszcz

Znak: COF/PADIDCIZKI{5}S 12012 Bydgoszcz, dnial (£ . listopada 2012 1.

DECYZJA Nr (400 12012

Na podstawie art. 5 ust. 1 i 3 oraz art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728, z pézn. zm.) w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie okreslenia jednostek operatora publicznego
przeprowadzajacych kontrole wykonywania obowigzku rejestracji odbiornikow radiofonicznych
i telewizyjnych | uiszczania optat abonamentowych za ich uZywénie, WZoru upowaznienia
do wykonywania czynnosci kontrolnych oraz zasad i trybu wydawania tych upowaznien (Dz. U. Nr 132,
poz. 1116, z pézn. zm.) oraz art. 104 K.p.a., w wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 04. lipca 2012
roku o godz. 12:40 stwierdzam, ze Strona nie wykonata obowigzku wynikajgcego z § 1 oraz § 2 ust. 1
rozpcrzadzenia Ministra Transporiu z dnia 25 wrzesnia 2007 roku w sprawie warunkow i frybu rejestracji
odbiornikdw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 187, poz. 1342) wobec czego:

1. ustalam oplate za uzywanie jednego niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego

w lowaocie (30 x 5,50 zi) = 165,00 PLN (sto szescdziesiat pie¢ ztotych 00/100).

Uptate nalezy uiscic w terminie 14 dni liczac od dnia doreczenia decyzji, na konto bankowe:
Poczta Polska S.A. COF Dziat Abonamentu RTV, ul. Bernardynska 15, 85-940 Bydgoszcz Bank
Pocztowy S.A. nr rachunku 44 1320 0019 0099 0011 2000 0024.

UZASADNIENIE
W dniu 04.07.2012 r. o godz. 12:40 przeprowadzono kontrole wykonania obowigzku rejestracji

odbiornikdw radiowych i telewizyjnych w lokalu 1

Kontrola obowigzku rejestracji urzadzen riv zostala przeprowadzona w obecnosci |



Na okoliczno$c przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokdt, ktory zostat podpisany przez |

W wyniku Kentroli ujawniono w lokalu uzytkowym jeden odbiornik radiofoniczny ,,UNITRA ELTRA”.
Podczas kontroli ujawniony odbiornik radiofoniczny byt uruchomiony i umozliwiat natychmiastowy
odbior programu.

Stwierdzony okres uzywania odbiornika w tym lokalu (pomieszczeniu) wynosit ,1 miesiac”.

Wyzej wymieniony okres uzywania odbiornika nie zostat potwierdzony zadnym dokumentem.

W trakcie przeprowadzonej kontroli ujawniony odbiornik radiofoniczny zostat

Strona pismem w dniu 09.07.2012 r. (data wptywu do Dziatu Abonamentu RTV) poinformowata, ze nigdy
nic weszta w posiadanie odbiornika radiofonicznego ujawnionego podczas przeprowadzonej w dniu
04.07.2012 r. kontroli obowigzku rejestracji odbiornikéw rtv. W uzasadnieniu strona wskazata min, ze
protokot wskazuje jedynie nazwe producenta odbiornika radiofonicznego, a nie marke i typ, protokot nie
posiada numeru identyfikacyjnego, a osoba uczestniczgca w kontroli to

Ponadto strona wskazata, ze

Organ w dniu 13. lipca 2012 r. pismem znak: COF/PAD/ZK/11982/2012 udzielit stronie odpowiedzi na

w/iw pismo proszgc O przestanie oswiadczenia

Strona pismem w dniu 27.07.2012 r. (data wptywu korespondencji do Dziatu Abonamentu RTV)
podtrzymata swoje stanowisko zawarte w pismie, kiore wptyneto do Dziatu Abonamentu RTV w dniu
09.07.2012 r. i odwiadczyta, ze odbiornik radiofoniczny ujawniony podczas przeprowadzone] w dniu
04.07.2012 r. kontroli nigdy nie wszedt w jej posiadanie, w zwigzku z czym nie miata obowigzku dokona¢

jego rejestracji, wnoszac o umorzenie postepowania.

Organ w dniu 03. sierpnia 2012 r. pismem znak: COF/PAD/ZK/12631/2012 udzielit stronie odpowiedzi na
wiw pismo podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie.

Organ pismem z dnia 03. sierpnia 2012 r-znak: COF/PAD/WP/ZK/13172/2012 poeinformowat Strone
0 wszczeciu postepowania w sprawie przeprowadzone] kontroli obowigzku rejestracji odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych. Do korespondencji zataczono kserokopie protokolu, potwierdzong za
zgodnoss z oryginatem.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Strona zostata poinformowana o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem

decyzji w przedmiotowej sprawie.

[



YW dniu 24.08.2012 r. do Dzialu Abonamentu RTV wplyneto do wiadomosci pismo skierowane w imieniu
strony przez Pana Waldemara Wietrzykowskiego do Ministra Administracji i Cyfryzacji z prosba

o interwencje w przedmiotowe] sprawie:

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji pismem z dnia 27. sierpnia 2012 r. znak: DPO-3mf-053-36/2012
zwrocito sig o przekazanie przez Organ | Instancji dokumentacji w sprawie.

Dokumentacja w przedmiotowe] sprawie zostata przekazana do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
w dniu 29.08.2012 .

Organ uznat, ze Strona majgc mozliwos¢ wypowiedzenia sie zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, poza pismami otrzymanymi w dniach 09.07.2012 r. i 25.07.2012 r.
oraz pismem otrzymanym do wiadomoéci w dniu 24.08.2012 r. nie przedstawita na te okolicznos¢ zadnej

dokumentacji, przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w ustawy oraz zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia
25. wrzesnia 2007 r_w sprawie warunkow i trybu rejestracii odbiornikéw radiofonicznych i telewizyinych,
w celu wykonania obowigzku wnoszenia optat abonamentowych odbiorniki podlegajg zarejestrowaniu
w placowece operatora publicznego w ciggu 14 dni od dnia wejscia w ich posiadanie.

Wszystkie jednostki centralne, przedsiebiorstwa, instytucje, podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarczg zobowigzane sg do wnoszenia opfaty abonamentowej za kazdy posiadany odbiornik
telewizyjny i radiofoniczny, w tym réwniez za odbiorniki w samochodach stuzbowych.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o optatach abonamentowych z dnia 21. kwietnia 2005 r. domniemywa
sie, ze osoba, ktora posiada odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny w stanie umozliwiajgcym

natychmiastowy odbidr programu, uzywa tege odbiornika.

Organ ustalit, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli obowigzku rejestracji odbiornikdw radiofonicznych
Ntelewizyjnych w  lokalu
we Wroctawiu, Strona do dnia wydania niniejsze] decyzji nie dopehnita obowiazku rejestracji odbiornika

radiofonicznego (odbiornik zostat usuniety z lokalu).

W swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 roku o optatach abonamentowych
oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 25. wrzeénia 2007 r. w sprawie warunkow i trybu
rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych organ uznat, ze w trakcie przeprowadzonej
kontroli w dniu 04.07.2012 r. kontrolowany podmiot posiadat i uzytkowat odbiornik radiofoniczny, ktéry

nie byt zarejestrowany.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym stwierdzonym podczas kontroli oraz w $wietle
obowigzujgcych przepisow, ..
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art. 2 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym za uzywanie odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych pobiera sie optaty abonamentowe,

art. 2 ust. 2 wyze] wymienionej ustawy, zgodnie z ktdrym zachodzi domniemanie, iz osoba, ktora
posiada odbiornik w stanie umozliwiajagcym natychmiastowy odbiér programu, uzywa tego
odbiornika,

art. 2 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktorym opfate uiszcza sie za kazdy odbiornik
z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 5 wiw art. — wyjatek dotyczy m. in. osob fizycznych,
ktére wnosza tylko jedng optate i moga uzywac¢ w swoim gospodarstwie domowym oraz
samochodach stanowigcych ich wtasno$¢ dowolnej liczby odbiornikdw,

art. 5 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, § 11§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia
25 wrzesnia 2007 r. w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych
i telewizyjnych (Dz. U. Nr 187, poz. 1342), zgodnie z ktorymi odbiorniki podlegajg
zarejestrowaniu w placéwkach operatora publicznego, z wytaczeniem agentéw pocztowych,
w terminie 14 dni od dnia wejscia w ich posiadanie,

art. 5 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia uzywania
niezarejestrowanego odbiomnika radiofonicznego iub  lelewizyjnego pobiera sig  oplaig
w wysokosci stanowigcej trzydziestokrotno$¢ miesiecznej optaty abonamentowej obowigzujacej
w dniu stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego odbiornika, a okreslonej zgodnie z zapisami
ustawy w rozporzadzeniu Krajowe] Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13. kwietnia 2011 r.
w sprawie wysokosci optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych
i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres diuzszy niz jeden miesigc w 2012 r.
(Dz. U. Nr 93, poz. 548 z pbzn. zm ),

wydano decyzje, jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Administracji i Cyfryzacji za posrednictwem Centrum

Obstugi Finansowej Dziat Abonamentu RTV, w ciggu 14 dni liczac od dnia jej doreczenia.
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