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Pan

Michat Boni

Minister Administracji i Cyfryzaciji
ul. Stefana Batorego 5,

02-591 Warszawa

Odpowiadajac na pismo Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 7
listopada 2012 roku, znak pisma DPO-3mf-053-37(02)/2012, pragne podkreslié, ze
po pierwsze, Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2008 roku
(Dz. U. 2008 r. nr 178 poz. 1100), bedace juz z kolei drugg nowelizacjg poprzedniego
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia jednostki operatora
publicznego uprawniong do przeprowadzania kontroli, itd. powinno juz w sposob
jasny i bez niedoméwien okredli¢, ze tg jednostkg jest Centrum Obstugi Finansowe;j
Poczty Polskiej S.A. w Katowicach, pl. Oddziatow Mtodziezy Powstanczej 7.
Rozporzadzenie jest materialnoprawnym uregulowaniem i powinno by¢ juz
precyzyjne pod wzgledem nie tylko nazwy podmiotu, ale i jego lokalizacji, tym
bardziej, ze jest to jedyny podmiot, ktbremu dano uprawnienie. Zaoszczedzitoby to

wiele watpliwosci i niedomdwien.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w celu uzyskania powyzszej informacji wystano
do pani Grazyny Szalli w tej sprawie dwa pisma z dnia 5 lipca 2012 i z dnia 20 lipca
2012 r. (oba do wiadomosci Pana Ministra) oraz dwa pisma bezposrednio juz do
Pana Ministra z dnia 9 sierpnia 2012 r. i z dnia 26 wrzesnia 2012 r. Dopiero po

ostatnim piSmie udzielono konkretnej i wyczerpujacej informaciji.

W nawigzaniu do wspomnianego w pismie Ministerstwa wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt K 24/08 (Dz. U. 2010 nr 48 poz.

285) podkreslenia wymaga, iz to wtasnie Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 3 i 6 Ustawy

z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych sg_niezgodne z art. 1 oraz z

art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 210 tej Konstytuciji, a



takze, ze art. 7 ust. 1i 5 wspomnianej Ustawy sg niezgodne z art. 1, art. 2 oraz z art.

84 Konstytucji w zwigzku z art. 217 tej Konstytucji. Oznacza to tym samym, ze w
przypadku stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego odbiornika RTV, to
stosowanie do popierania opfat przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (art. 7 ust.3 Ustawy o opfatach abonamentowych) jest niezgodne z
Konstytucjg, a takze, ze w przypadku stwierdzenia przez kierownika jednostki
operatora publicznego uzywania niezarejestrowanego odbiornika RTV, to ustalanie
przez niego zawyzonych optat w postaci 30-krotnej optaty abonamentowej za
uzywanie tego odbiornika (art. 7 ust. 6) jest rowniez niezgodne z Konstytucja.
Ponadto przeprowadzanie kontroli wykonania obowigzku rejestracji odbiornikow RTV
oraz obowigzku uiszczania optaty abonamentowej przez operatora publicznego (art.
7 ust.1) jest niezgodne z Konstytucjg, a takze uprawnienie do zadania wykonywania
uprawnien przez kierownikdéw jednostek operatora publicznego w drodze egzekuciji

administracyjnej (art.7 ust.5) jest takze niezgodne z Konstytucja.

Nalezy wyraznie podkreslic, Zze orzeczenie Trybunatu niesie powazne
konsekwencje bo oznacza ono niewazno$¢ przeprowadzonych do tej pory przez
Centrum Obstugi Finansowej z Katowic postepowan i daje mozliwosé dochodzenia

wptaconych nalezno$ci z tego tytutu wraz z ustawowymi odsetkami.

Jezeli mamy na uwadze uprawnienia strony okreslone w art. 73 K.p.a., to takie
zgdania przestano w pismie z dnia 20 lipca 2012 r. do pani Grazyny Szalli (do

wiadomos$ci Pana Ministra), ale bez rezultatu.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze wspomniany w pismie Ministerstwa Trybunat
Konstytucyjny zajmowat sie badaniem zgodnosci art. 7 ustawy o opfatach
abonamentowych z Konstytucjg, a nie zajmowat sie zgodnoscig tej Ustawy z
artykutami K.p.a., totez nie mozna z orzeczenia wyprowadza¢ wniosku, ze wynika z
tego w sposdb prawomocny zgodnos¢ art. 7 Ustawy o optatach abonamentowych i

dziatan Centrum Obstugi Finansowej z art. 73179 K.p.a.

Warto nadmienic, ze wglad to akt sprawy, itd. (art. 73 K.p.a.) odbywa sie w
czasie postepowania wszczetego zaistniatym zdarzeniem (kontrolg) i nie ma obawy o

uprzedzeniu przez wglad do akt o zamiarze przeprowadzenia tej kontroli.



ZauwazyC takze nalezy, ze nawet Rzecznik Praw Obywatelskich bedac
wnioskodawcg zbadania zgodnosci art. 7 Ustawy o optatach abonamentowych z
Konstytucjg wyrazit tym samym swojg watpliwos¢ co do zgodnosci art. 7. Ustawy o

optatach abonamentowych z realizacjg podstawowych praw obywatelskich.

Z powazaniem

mgr inz. Waldemar Wietrzykowski

Do wiadomosci:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich, Aleja Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa.

Ponizej zamieszczam:

1. Pismo Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Departament Poczty z dnia
7.11.2012r.



Warszawa, dnia 7 - % 2012 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO
ADMINISTRACJI I CYFRYZACII

Departament Poczty

DPO-3mf-053-37(02)/2012

Pan
Waldemar Wietrzykowski

Wroclaw

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 26 wrzesnia 2012 r. i zwartego w nim zarzutu
dotyczacego niewyjasnienia w sposOb wyczerpujgcy kwestii poruszonych w Panskim pismie
z dnia 9 sierpnia 2012 r., pragng przedstawi¢ co nastepuje.

—— —Na podstawie§ 1 rozporzadzenia-Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipeca 2005 r. w -
sprawie okreslenia jednostek operatora publicznego przeprowadzajqcych  kontrole
wykonywania obowiqzku rejestracji odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych i uiszczania
oplat abonamentowych za ich uzywanie, wzoru upowaznienia do wykonywania czynnosci
kontrolnych oraz zasad i trybu wydawania tych upowaznien (Dz. U. Nr 132, poz. 1116, z
pozn. zm.) jednostka operatora publicznego uprawniona do przeprowadzania, na obszarze
swojego  dziatania, Kkontroli ~wykonywania obowiazku rejestracji  odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych i uiszczania optat abonamentowych za ich uzywanie jest
Centrum Obstugi Finansowej. W zwiazku z tym, ze jest to jedyny podmiot uprawniony do
wykonywania ww. dziatan, jego obszar dzialania obejmuje caly kraj. Jednostka ta
zlokalizowana jest w Katowicach przy Pl. Oddziatéw Mlodziezy Powstanczej 7.

Dyrektorem Centrum Obstugi Finansowej Poczty Polskiej S.A. jest Pan Robert
Dolega. Jest to jedyny podmiot, ktory udziela upowaznienia do wykonywania czynnosci
kontrolnych pracownikom. Udzielit on upowaznienia m.in. Pani Grazynie Szalli bedacej
Kierownikiem Sekcji Kontroli RTV i Obstugi Abonamentu w Centrum Obslugi Finansowe;j
Poczty Polskiej S.A. do wydawania decyzji na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21
kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Dzial
Abonamentu RTV Centrum Obstugi Poczty Polskiej S.A. miesci si¢ w Bydgoszezy przy ul.
Bernardynskiej 15. W zwiazku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, iz w przypadku kontroli
obowiazku uiszczania oplat abonamentowych dochodzi do naruszania art. 19 i 21 K.p.a.
stanowigcych o przestrzeganiu przez organy administracji publicznej z urzedu swojej
wilasciwosci rzeczowej 1 miejscowej oraz o ustalaniu wlasciwosci miejscowej organu.

Odnoszac sie do poruszonej przez Pana kwestii upowaznienia Centrum Obstugi
Finansowej Poczty Polskiej S.A. do przeprowadzania postgpowan w oparciu o przepisy
K.p.a., przy jednoczesnym omijaniu m.in. art. 73 i 79 K.p.a. wskazac nalezy, iz jak podkreslit



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt: K 24/08 nie ma
podstaw, by sadzi¢, ze decyzja wydawana na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21
kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych nie jest decyzja administracyjna. Abonament
TV jest przymusowym, bezzwrotnym $wiadczeniem publicznoprawnym, stuzacym realizacji
konstytucyjnych zadan panstwa. Jest to danina publiczna. W zwigzku z powyzszym wskazac
nalezy, iz skoro organ I instancji w zakresic wyzej wymienionym wydaje decyzje
administracyjne to czyni to dzialajac w oparciu o przepisy K.p.a.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszania przez jednostke Poczty Polskiej S.A. art. 73
K.p.a. wskaza¢ nalezy, iz artykul ten stanowl m.in. o prawie wgladu w akta sprawy,
sporzadzania notatek, kopii lub odpisow. W pismie swym nie przedstawil Pan dowodow
$wiadczacych o tym, aby organ I instancji w toku prowadzonego postgpowania uniemozliwit
Panu prowadzenie ww. czynnos$ci. Takze odnosnie naruszenia art. 79 K.p.a. wskaza¢ nalezy,
ze art. 7 ustawy o optatach abonamentowych jest regulacja szczegdlna wobec art. 79 k.p.a.,
ktorej przyjecie jest uzasadnione wyjatkowym charakterem postepowania kontrolnego
przeprowadzanego przez operatora publicznego w zakresie wykonywania obowiazku
rejestracji odbiornikéw RTV. W przypadku tej kontroli zastosowanie art. 79 k.p.a. i
informowanie Strony o zamiarze jej przeprowadzenia pozbawialoby ja sensu. Strona
posiadajaca 1 uzywajgca niezarejestrowane odbiorniki RTV, uprzedzona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli mialaby mozliwos$¢ usunigcia dowodow rzeczowych w postaci
odbiornikoéw RTV. Mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli bez uprzedniego zawiadomienia,
nie zwalnia organéw z obowiazku przestrzegania art. 81 k.p.a.

Odpowiadajac na Pana pytanie kto jest autorem wniosku do Trybunatlu
Konstytucyjnego o zbadanie niezgodnosci przepiséw materialnoprawnych z Konstytucja RP i
domagajacego si¢ uregulowan lezacych w interesie COF, a sprzecznych Panskim zdaniem z
interesem publicznym wskazac nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 marca
2010 r. sygn. akt: K 24/08 orzek! po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak ustalit Trybunat
Konstytucyjny dazac do wyegzekwowania zaleglego abonamentu kierownik Centrum
Obstugi Finansowej nie musi wysyla¢ upomnienia, poniewaz zgodnie z § 13 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541, z p6Zn. zm.) postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez jego uprzedniego
doreczania, gdy ,.,zobowiazany ma ustawowy obowiazek obliczenia lub uiszczenia naleznosci
pienigznej bez wezwania”. Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ustalenie wysokosci naleznego
abonamentu moze by¢ dokonane w drodze samoobliczenia przez abonenta, ktéry sam ustali
kwote nalezng jak rowniez przez kierownika COF, jednak jest to w obu przypadkach
czynnos¢ jedynie materialno-techniczna dotyczaca obowiazku wynikajacego wprost z
Przepisow prawa.

Biorac pod uwagg powyzsze, wyrazamy nadziejg, 1z W sposob wyczerpujacy zostaly
wyjasnione poruszone przez Pana kwestie w skierowanym do Ministra Administracji

i Cyfryzacji pi$mie.
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