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Pan
Michał Boni
Minister Administracji i Cyfryzacji
ul. Stefana Batorego 5,
02-591 Warszawa

Odpowiadając na pismo Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 7

listopada 2012 roku, znak pisma DPO-3mf-053-37(02)/2012, pragnę podkreślić, że

po pierwsze, Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 września 2008 roku

(Dz. U. 2008 r. nr 178 poz. 1100), będące już z kolei drugą nowelizacją poprzedniego

Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie określenia jednostki operatora

publicznego uprawnioną do przeprowadzania kontroli, itd. powinno już w sposób

jasny i bez niedomówień określić, że tą jednostką jest Centrum Obsługi Finansowej

Poczty Polskiej S.A. w Katowicach, pl. Oddziałów Młodzieży Powstańczej 7.

Rozporządzenie jest materialnoprawnym uregulowaniem i powinno być już

precyzyjne pod względem nie tylko nazwy podmiotu, ale i jego lokalizacji, tym

bardziej, że jest to jedyny podmiot, któremu dano uprawnienie. Zaoszczędziłoby to

wiele wątpliwości i niedomówień.

Należy także zaznaczyć, że w celu uzyskania powyższej informacji wysłano

do pani Grażyny Szalli w tej sprawie dwa pisma z dnia 5 lipca 2012 i z dnia 20 lipca

2012 r. (oba do wiadomości Pana Ministra) oraz dwa pisma bezpośrednio już do

Pana Ministra z dnia 9 sierpnia  2012 r. i z dnia 26 września 2012 r. Dopiero po

ostatnim piśmie udzielono konkretnej i wyczerpującej informacji.

W nawiązaniu do wspomnianego w piśmie Ministerstwa wyroku Trybunału

Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r.  sygn. akt K 24/08 (Dz. U. 2010 nr 48 poz.

285) podkreślenia wymaga, iż to właśnie Trybunał orzekł, że  art. 7 ust. 3 i 6 Ustawy

z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opłatach abonamentowych są niezgodne z art. 1 oraz z

art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej  w związku z art. 210 tej Konstytucji, a
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także, że art. 7 ust. 1 i 5 wspomnianej Ustawy są niezgodne z art. 1, art. 2 oraz z art.

84 Konstytucji w związku z art. 217 tej Konstytucji. Oznacza to tym samym, że w

przypadku stwierdzenia używania niezarejestrowanego odbiornika RTV, to

stosowanie do popierania opłat przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w

administracji (art. 7 ust.3 Ustawy o opłatach abonamentowych) jest niezgodne z

Konstytucją, a także, że w przypadku stwierdzenia przez kierownika jednostki

operatora publicznego używania niezarejestrowanego odbiornika RTV, to ustalanie

przez niego zawyżonych opłat w postaci 30-krotnej opłaty abonamentowej za

używanie tego odbiornika (art. 7 ust. 6) jest również niezgodne z Konstytucją.

Ponadto przeprowadzanie kontroli wykonania obowiązku rejestracji odbiorników RTV

oraz obowiązku uiszczania opłaty abonamentowej przez operatora publicznego (art.

7 ust.1)  jest niezgodne z Konstytucją, a także uprawnienie do żądania wykonywania

uprawnień przez kierowników jednostek operatora publicznego w drodze egzekucji

administracyjnej (art.7 ust.5) jest także niezgodne z Konstytucją.

Należy wyraźnie podkreślić, że orzeczenie Trybunału niesie poważne

konsekwencje bo oznacza ono nieważność przeprowadzonych do tej pory przez

Centrum Obsługi Finansowej z Katowic postępowań i daje możliwość dochodzenia

wpłaconych należności z tego tytułu wraz z ustawowymi odsetkami.

Jeżeli mamy na uwadze uprawnienia strony określone w art. 73 K.p.a., to takie

żądania przesłano w piśmie z dnia 20 lipca 2012 r. do pani Grażyny Szalli (do

wiadomości Pana Ministra), ale bez rezultatu.

Dodać jeszcze należy, że wspomniany w piśmie Ministerstwa Trybunał

Konstytucyjny zajmował się badaniem zgodności art. 7 ustawy o opłatach

abonamentowych z Konstytucją, a nie zajmował się zgodnością tej Ustawy z

artykułami K.p.a., toteż nie można z orzeczenia wyprowadzać wniosku, że wynika z

tego w sposób prawomocny zgodność art. 7 Ustawy o opłatach abonamentowych i

działań Centrum Obsługi Finansowej z art. 73 i 79 K.p.a.

Warto nadmienić, że wgląd to akt sprawy, itd. (art. 73 K.p.a.) odbywa się w

czasie postępowania wszczętego zaistniałym zdarzeniem (kontrolą) i nie ma obawy o

uprzedzeniu przez wgląd do akt o zamiarze przeprowadzenia tej kontroli.
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Zauważyć także należy, że nawet Rzecznik Praw Obywatelskich będąc

wnioskodawcą zbadania zgodności art. 7 Ustawy o opłatach abonamentowych z

Konstytucją wyraził tym samym swoją wątpliwość co do zgodności art. 7. Ustawy o

opłatach abonamentowych z realizacją podstawowych praw obywatelskich.

Z poważaniem

mgr inż. Waldemar Wietrzykowski

Do wiadomości:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich, Aleja Solidarności 77, 00-090 Warszawa.

Poniżej zamieszczam:

1. Pismo Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Departament Poczty z dnia

7.11.2012 r.
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