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Z uwagi na petniong przez Pana Ministra funkcje nadzoru nad prawidtowym
wykonywaniem czynnosci kontrolnych i organizacje operatora publicznego (w mysl
art. 7 ustep 2. oraz art. 7. ustep 10. Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych) zwracam sie do Pana z uprzejmg prosbg o interwencje w
nastepujacej sprawie.

W dniu 4 lipca 2012 roku do lokalu uzytkowego ~~~~~~~~~~~ we Wroctawiu
weszly dwie osoby przedstawiajace sie, iz prowadzg czynnosci kontrolne na
podstawie pisemnego upowaznienia nieznanego dyrektora COF z Katowic na rzecz
jednostki Centrum Obstugi Finansowej Dziat Abonamentu RTV w Bydgoszczy
nalezacej do spotki Poczta Polska S.A. Jak sie okazato jednostka ta nie posiada
upowaznienia (wynikajgcego z wiasciwosci miejscowej) wiasciwego Ministra
okreslonego w § 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
(Dz.U. 2008 nr 178 poz. 1100), gdyz zgodnie z tym rozporzgdzeniem, uprawnienie to
posiada jednostka na obszarze swojego dziatania, a obszarem tym jest, zgodnie z
art. 5. ustep 1. Ustawy o optatach abonamentowych, miejsce dziatania placowek
operatora publicznego dokonujacych rejestracji odbiornikdbw RTV w celu pobierania
optat abonamentowych. Oznacza to, ze dla miasta Wroctawia upowaznienia tego nie
posiada ani kierownik jednostki operatora z Katowic, ani kierownik jednostki
operatora z Bydgoszczy.

Otrzymane w dniu 8 sierpnia 2012 roku zawiadomienie z dnia 3 sierpnia 2012
roku sporzgadzone na maszynowym blankiecie, znak pisma
COF/PAD/WP/ZK/13172/2012, bez uwierzytelnienia pieczatkg firmowg spotki, a
jedynie podpisem Pani Grazyna Salla z upowaznienia nieznanego dyrektora,

poinformowato strone, iz wszczeto wobec niej postepowanie administracyjne, przy



czym nie podano numeru akt zatozonej sprawy. Do pisma dotgczono protokédt bez
uwierzytelnienia numerem identyfikacyjnym oraz bez oznaczenia typu odbiornika
oraz bez oswiadczenia oséb zainteresowanych (strony postepowania). Przepis § 2
pkt. 2 Rozporzgadzenia Ministra Transportu z dnia 25 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 187,
poz. 1342) w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i
telewizyjnych stanowi, ze operator publiczny dokonuje rejestracji odbiornikdw na

wniosek osoby posiadajgcej odbiorniki. Strona oswiadczyta, Ze nie posiada

odbiornika. Powinna, przy czynnosciach kontrolnych, by¢ poproszona o udzielenie
odpowiednich wyjasnien, czego jg pozbawiono.

Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomieniem powyzszym poinformowano strone, iz
moze ona realizowac uprawnienia okre$lone w art. 10 § 1 k.p.a. w siedzibie przy ul.
Bernardynskiej 15 w Bydgoszczy, co jest ewidentnym naruszeniem art. 19 k.p.a.
k.p.a. albowiem zgodnie z tym przepisem siedziba ta moze znajdowac sie tylko w
miejscu zamieszkania strony. Art. 19 k.p.a. stanowi, ze organy administracji
publicznej przestrzegajg z urzedu swojej wkasciwosci miejscowej, a na podstawie art.
21 § 1 pkt. 3 k.p.a. wlasciwos¢ miejscowq ustala sie wedtug miejsca zamieszkania
strony czyli musi by¢ to organ znajdujacy sie we Wroctawiu, a nie w Katowicach, czy
Bydgoszczy. Ponadto zawiadomienie nie ujawnia kolejnych uprawnien strony, jak
uprawnienie do wgladu w akta sprawy, sporzgadzania z nich notatek, kopii lub
odpisow (art. 73 § 1 k.p.a.), zadania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii akt sprawy
(art.73 § 2 k.p.a), brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan
Swiadkom, biegtym i stronom (art. 79. § 2) i to w kazdym stadium postepowania. Jak
strona ma skorzystac z tych uprawnien, kiedy siedziba organu jest w Bydgoszczy, a
strona mieszka we Wroctawiu?

We wczesniejszych pismach strony do tej jednostki tj. z dnia 5 lipca 2012 roku
i z dnia 20 lipca 2012 roku strona zwracata sie z prosbg o odpisy dokumentéw i
interpretacje prawne odnosnie sytuacji w danej sprawie ale bez rezultatu. W
otrzymanych odpowiedziach sporzadzonych na maszynowych blankietach i
podpisanych przez tg samg Panig Grazyne Salla (bez pieczatek uwierzytelniajgcych
spotke) z dnia 13 lipca 2012 roku (znak pisma COF/PAD/ZK/11982/2012/2012) i z
dnia 3 sierpnia 2012 roku (znak pisma COF/PAD/ZK/12631/2012) nie uzyskata
merytorycznych odpowiedzi na swoje zapytania. Zamiast tego otrzymata od tej pani
informacje, iz posiada ona ograniczone mozliwosci i srodki powodujgce nieuniknione

niescistosci lub przyjmowanie okreslonych domnieman powodowanych przez osoby



kontrolujgce (pismo z dnia 5 lipca 2012 r.). Wiekszo$¢ przedstawionych przez tg
panig argumentéw nie byto popartych zadnymi przepisami prawnymi (dla poréwnania
warto popatrze¢ na wzorcowg merytoryke i forme pism administracyjnych organow
samorzadowych miasta Wroctawia). Powstaje pytanie, jak taka jednostka moze
prowadzi¢ jakiekolwiek postepowanie administracyjne i czy ma ona jakiekolwiek
merytoryczne kompetencje i odpowiednig wiedze prawnicza, aby nie naruszac¢ tego
prawa? .

Ponadto, dochodzg do mnie informacje od mieszkancéw Wroctawia, ze
wspomniana wyzej jednostka wysyta kolejne wezwania do uregulowania wieloletnich
zalegto$ci abonamentowych (za okres 5 lat), nie zdajgc sobie widocznie sprawy z
tego, ze z art. 6 § 1. Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2005 nr 229, poz. 1954 ze zmian.) jasno
wynika, ze w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, co
oznacza, ze operator publiczny nie otrzymujgc zaptaty za abonament w danym
miesigcu, powinien bez zbednej zwtoki wysta¢ do diuznika ponaglenie o zaptate, aby
zlikwidowac¢ tg zalegtos¢. Operator jednak przestat wysyta¢ takie ponaglenia po
pamietnych nawotaniach Premiera w dniu 29 kwietnia 2008 roku do nie pfacenia
abonamentu, cytuje jego stowa: ,Abonament radiowo-telewizyjny jest archaicznym
sposobem finansowania mediow publicznych, haraczem $cigganym z ludzi”, koniec
cytatu. Odpowiedzialnos¢ za tak dtugie nieptacenie abonamentu spada z mocg
Ustawy na operatora, a nie na dtuznika, a ponadto na podstawie art.6. § 1a
wspomnianej ustawy, dtuznik moze dochodzi¢ swoich praw od wierzyciela w wyniku
niewykonania wymienionego w art.6. § 1. obowigzku.

Dziatanie wspomnianej jednostki na terenie Wroctawia wykazujgcej sie
nieznajomoscig prawa (zna kilka przepisow prawnych odnoszac je do réznych
sytuacji nie biorgc pod uwage pozostatych przepisow, a trzeba pamietac, ze tylko
taczne ich stosowanie stanowi prawo), mozna nazwac jako nieewidencjonowane
wytudzanie publicznych pieniedzy, gdyz jednostka ta nie oznacza kolejnych spraw,
czy protokotow kolejnymi numerami identyfikacyjnymi i nikt nie moze mie¢ pewnosci
czy publiczne pienigdze zostajg w catosci w spétce, czy sg przekazywane w czesci

na cele publiczne.



Nieporadnos¢ prawna wspomnianego operatora zniechecita strone do pisania
tam pism pozostajgcych bez merytorycznej odpowiedzi, wiec poprosita mnie abym
dalej wystepowat w jej imieniu. |

Majac na uwadze powyzsze zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg
prosba, aby w ramach posiadanej przez siebie kompetencji nadzoru nad jednostkami
kontrolnymi operatora doprowadzit do likwidacji nieprawidtowosci w ich dziataniu i
naruszania przez nich prawa wynikajgcego 2z nieznajomosci przepiséw

materialnoprawnych.
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Z upowaznienia strony zainteresowanej (do wiadomosci redakcji)
mgr. inz. Waldemar Wietrzykowski

Zatacznik:
1. Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego z 3 sierpnia
2012 roku.

Do wiadomosci:

1. Poczta Polska S.A., Centrum Obstugi Finansowej, Dziat Abonamentu RTV,
ul. Bernardynska 15, 85-940 Bydgoszcz

2. Centralne Biuro Antykorupcyjne, Al. Ujazdowskie 9, 00-583 Warszawa,
(kontakt@cba.gov.pl)



Poczta Polska S.A.
Centrum Obstugi Finansowej

Dziat Abonamentu RTY

Nasz znak: COF/PADMPR/ZKIY 7 12012

Data: ()% sierpnia 2012 roku

-Spra-w:ar:rdo"tyczy kontroli wykonania cbowigzku rejestracji odbiornikdw radiofonicznych i telewizyjnych.

ZAWIADOMIENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJINEGO

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
{(Dz. U. Nr 30, poz. 168 z poin. zm.) zawiadamia sie o wszozeciu z urzedu postepowania w sprawie
stwierdzenia uzywania niezargjestrowanegoe odbiomika radicfonicznego. W wyniku przeprowadzenia
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych ([Dz. U. Nr 85, poz.
728 z péin. zm.) kontroli wykonania obowigzku rejestracii odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych
w o dniu 04, lipea 2012 roku o godz. 12:40 w lokalu uzytkowym zajmowanym przez

stwierdzono uzywanie jednego niezargjestrowanego odbicrnika
radiofonicznego. W zalgczeniu przesytam kserokopie protokotu potwierdzong za zgodnosé z oryginatem.
Jednoczednie, na podstawie art. 10 § 1 K.p.a. informuje sie o prawie czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a w ramach tego ¢ mezliwoscl wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw
i materistdw w sprawie oraz zgtoszenia zwigzanych z tym zadan, listownie lub osobiscie w siedzibie
Poczty Polskie] S.A. Centrum Obstugi Finansowej Dziat Abonamentu RTV przy ul. Bernardynskiej 15,
85-940 Bydgoszcz, pok. 231, od poniedziatku do piatku w godzinach 7-15, w ciagu 7 (siedem) dni liczac

od d

ia doreczenia ninigjszego pisma.

Zatgczniki (1):

A DYREKTORA
1. kserokopia protokolu potwierdzona za zgodnosd z oryginatem. '
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www.poczta-polska.pl

Poczia Polska Spdtka Akoyina Adres do korespondencji:

ul. Rakowiecka 26, 00-940 War ul. Bernardyfiska 15, 85-940 Bydgoszez
H0-00, faks 22-656-59-15 tel. 52-325-53-33

G0-73-13, KRS: 00 00 33 4972 tel. 52-325-52-31

rowy: Sad Rejonowy dla 1 faks 52-325-51-93




