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PISMO STRONY

Na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
oswiadczam, ze odbiornik wymieniony w protokole z dnia 4 lipca 2012 roku nie
wszedt nigdy w moje posiadanie i zgodnie z § 2 ustep 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 25 wrzesnia 2007 roku w sprawie warunkow i trybu
rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 187, poz.

1342) nie bytam zobowigzana dokona¢ jego rejestraciji.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2007 do sklepu przy ul. ~~~~~~ we Wroctawiu podczas mojej
nieobecnosci weszty dwie osoby, ktére oznajmity, iz prowadzg kontrole rejestracii

odbiornikéw radiowych. W tym czasie w sklepie zastepowata mnie w czynnosciach

handlowych Pani . W sklepie przebywata tez druga osoba. Osoby

kontrolujgce zauwazyty grajgce radio i spytaty Panig 0 moj numer
NIP. Sporzadzity protokét i poprosity o poswiadczenie protokotu pieczatkg sklepowa.
Nie zapytaty przy tym czyje jest to radio, ani nie poinformowaty o grozgcych skutkach
prawnych (wynikajacych z art. 5. ustep 3 Ustawy o optatach abonamentowych)

dotyczacych posiadacza nie zarejestrowanego radia. Zamiast tego po sporzadzeniu

protokotu przedstawity Pani ~~ formularz wniosku rejestracyjnego
RTV i polecity jak najszybciej zarejestrowac to radio. W tym czasie druga osoba, nie

wymieniona w protokole, zabrata radio i wyszta ze sklepu twierdzac, ze tylko

pozyczyta Pani ~~, aby zrobic€ jej przyjemnosc, a teraz je zabiera.



Zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Zarzuca mi sie w protokole (numeru niestety nie podano), ze nie wykonatam
obowigzku rejestracji odbiornika znajdujgcego sie, podczas mojej nieobecnosci, w
sklepie. Pragne stwierdzi¢, ze zarzut ten jest prawnie chybiony albowiem zgodnie z §
2 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 25 wrzesnia 2007 roku w
sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.
U. Nr 187, poz. 1342) osoba jest obowigzana do rejestracji odbiornika w terminie 14
dni od dnia wejScia w jego posiadanie, z czego wynika, Zze najpierw trzeba
udowodnié, kto jest jego posiadaczem, aby mozna byto pociggng¢ posiadacza do

odpowiedzialnosci, a osoby kontrolujgce nawet o to nie spytaty.

Podkresli¢ nalezy, ze samo podanie numeru NIP i pieczatki sklepowej na
protokole nie wskazujg jeszcze posiadacza radia, zwtaszcza kiedy postuzono sie
nimi zaocznie, bez udziatu osoby zainteresowanej (bez jej wiedzy oraz zgody) lub
bez obecnosci jej petnomocnika prawnego w tej sprawie. Protokdt nie wskazuje
zadnych dowodow na to, ze jestem tg osobg. Nie ma tez takich regulacji
materialnoprawnych ustalajacych, ze jezeli w sklepie znajduje sie jakis odbiornik
radiowy, to domniemuje sie, ze go posiadam i zobowigzana jestem do jego

rejestracji. Inaczej moéwiac to, ze sklep jest moj, nie oznacza tym samym, ze i osoba

Pani , jej rzeczy osobiste oraz odbiornik (ktory znalazt sie za jej
przyczyng i podczas mojej nieobecnosci) takze nalezg do mnie. Sklep jest miejscem
publicznych dla wielu oséb: klientéw, przedstawicieli handlowych, handlarzy,
personelu i innych ludzi (drzwi w godzinach pracy sg zawsze otwarte), gdzie odbywa
sie ciggta interakcja personelu z wymienionymi pozostatymi osobami. Przedmioty
nalezace do nich lub personelu mogg by¢ wnoszone i wynoszone ze sklepu w celach
osobistych, reklamowych, testowych, sprzedaznych, itd. lub uzyczane. Jezeli odbywa
sie to sie poza mojg obecnoscig, jest wowczas bez mojej kontroli i nic na to nie
poradze. Poniewaz jest to rowniez sklep AGD, odbiorniki mogg takze by¢ obiektem
sprzedazy a zgodnie z art. 5 ustep 2 pkt. Ustawy o optatach abonamentowych
zwolnione sg wéwczas od rejestracji. Osoby kontrolujgce nawet nie zapytaty czy to
radio znajduje sie w ewidencji sprzedaznej. Jedyng funkcjg sklepu, na ktérg mam

zezwolenie, jest prowadzenie dziatalnosci handlowej, a nie stuchanie radia i znam

regulacje ustawowe w tej sprawie, a ze nieswiadoma tego Pani



dopuscita sie tego, iz podczas mojej nieobecnosci radio znalazto sie w sklepie,

zrobita to na wlasng odpowiedzialnosc¢ i dostata za to stosowne upomnienie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze protokdt wskazuje jedynie nazwe producenta
odbiornika ,UNITRA ELTRA”, nie wskazuje natomiast marki i typu odbiornika, czyli
odbiornik nie zostat jednoznacznie okreslony. Mozna tylko powiedzieé, ze odbiornik
wyprodukowano za czaséw PRL miedzy 1971 a 1982 rokiem (kiedy to zaktad ten
utworzono a potem zlikwidowano). Prawde méwigc odbiornik ma jedynie historyczne
znaczenie i mogt by¢ nabyty przez jego posiadacza jeszcze przed rokiem 1982. Date
wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w
sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikow RTV (Dz. U. nr 187, poz. 1342) , na
ktére protokot sie powotuje, okresla sie na dzien 13 grudnia 2007 roku i zobowigzuje
osobe (w § 2 ustep 1) do rejestracji odbiornika w terminie 14 dni od dnia wejscia w

jego posiadanie, co z zasady prawnej ,lex retro non aqit” - prawo nie dziata wstecz -

wynika, ze obowigzek taki naktada sie dopiero od dnia 13 grudnia 2007 roku. Inaczej
moéwigc ustawa nie obejmuje starych odbiornikéw sprzed 2007 roku, kiedy to dany
odbiornik przed tg datg mdgt by¢ juz w stanie posiadania przez dang osobe, a po tej
dacie nie mogt wejs¢ po raz drugi przez nig w posiadanie. Oznacza to, ze osoba
posiadajgca odbiornik wymieniony w protokole mogta wejS¢ w jego posiadanie w
okresie miedzy 1971 a 1982, co oznacza, ze obowigzek okreslony rozporzadzeniem

ja nie obejmuje. Obecnie duzo odbiornikow (zagranicznych) jest typu ,noname”, dla

ktérych nie da sie ustali¢ ani producenta ani roku produkciji. Wobec powyzszego

chodzenie po ludziach i straszenie karami za samo uzywanie radia jest prawnie
bezcelowe i bezpodstawne i mozne by¢ traktowane jako oszukiwanie tych ludzi i

naginanie prawa,

Majac na uwadze poprawnosc¢ formalng protokotu nalezy przede wszystkich
zwroci¢ uwage na brak numeru identyfikacyjnego protokotu. Jest to bardzo wazny
brak dokumentu zwigzanego z ewentualnymi publicznymi pieniedzmi, ktéry musi by¢
pod kontrolg i podlega¢ Scistemu zarachowaniu. Nie mozna go zgubié, ani
podmienic¢, a w rejestracji musi by¢ identyfikowany poprzez kolejny numer. Nastepng
rzecza jest watpliwos¢ co do materialnoprawomocnosci wzoru formularza protokotu?

Wydaje sie, ze nie jest on uprawomocniony. W pozycji protokotu ,w obecnosci Pani

— petnomocnika” nazwe petnomocnik uzyto bezprawnie.

Faktycznie i prawnie nie jest ona moim petnomocnikiem w tej sprawie, albowiem na



podstawie art. 32 i art. 33 k.p.a. strona moze dziataé przez petnomocnika a
pethomocnictwo powinno by¢ udzielone wowczas na pisSmie lub zgtoszone do
protokotu. Tego nie ma. Z tej to rowniez przyczyny ujawnienie przez Panig ~~~~
~~~~~~~~~ mojego numeru NIP i postuzenie sie pieczatkg sklepowg do
poswiadczenia protokotu poza mojg obecno$cia, wiedzg i zgodg byto réwniez
nieuprawnione. Wykorzystano nieswiadomos¢ prawa i zaskoczenie Pani ~~~~

~~~~~~~~~ . W pozycji ,Uwagi kontrolujgcego” napisano, ze osoby kontrolujgce

stwierdzity istnienie odbiornika, nie wskazaty przy tym, kto jest jego posiadaczem.

Posiadaczem moze by¢ Pani , dowolna inna osoba, ktdra uzyczyta

radia Pani lub odbiornik moze by¢ obiektem sprzedazy, reklamy,
uzyczony, itd. Osoby kontrolujgce tego nie ustality, a nawet nie zamierzaty ustali¢ w
czym naruszyly art.77. § 1. k.p.a. (ktory stanowi, ze organ administracji publiczne;j

jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢é calty materiat

dowodowy). W pozyciji ,stwierdzony okres uzywania odbiornika” wpisano 1 miesigc.
Wynika to tylko z samego oswiadczenia niezainteresowanej prawnie Pani ~~~~
~~~~~~~~~ . W rzeczywistosci mogt to by¢ miesiac, a moze tydzien lub dzien. Nikt
mnie o to nie pytat, jako strony postepowania. Protokdt nie wskazuje zadnych

dowodow w tej sprawie. W pozycji ,Oswiadczenia (wyjasnienia) oséb

zainteresowanych” wystepujg jedynie oswiadczenia Pani ~. Na

podstawie art.28 k.p.a. Pani nie jest osobg zainteresowang (czyli
strong), bo nie ma interesu prawnego, poniewaz to nie jej postawiono zarzuty. W

pozycji ,Imiona i nazwiska oraz adresy swiadkéw” figuruje tylko pieczatka firmowa

sklepu, oznaczajac tym samym, ze protokdt sporzadzono bez obecnosci swiadkéw.

W pozycji ,Podpisy 0séb uczestniczacych w kontroli” pod nazwiskiem ,~~~~~~~~~

figuruje pojecie ,przedstawiciel kontrolowanego”. Jest to nieuprawnione z przyczyny
wczesniej wymienionej. Kolejng sprawg jest niezgodnos¢ protokotu wynikajgca z art.
67. § 1. k.p.a., ktory stanowi, ze protokét sporzgdza sie w szczegdlnosci z
przestuchania strony, $wiadka i biegtego. Protokdt ten zostat sporzgdzony bez
przestuchania strony lub jego uprawomocnionego petnomocnika w tej sprawie. Z
powyzszego wynika ze protokét posiada powazne btedy formalne, merytoryczne oraz
prawne i z tego wzgledu nie moze by¢ podstawg wszczecia postepowania

administracyjnego chociazby ze wzgledéw formalnych.



Na okolicznos¢ otrzymanego przez Panig protokotu
przeprowadzitam wtasne postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie, z ktérego wynika

ze:

1. Zastepujgca mnie w tym czasie Pani ~~ zostata
upowazniona przeze mnie do reprezentowania mnie oraz postugiwania sie
moim numerem NIP i pieczatkg firmowg tylko w sprawach sprzedazy. Z
tego wiec wzgledu poswiadczenie protokotu przez nig byto nieuprawnione
prawnie [ nie przedstawia ani cywilnoprawnego ani

administracyjnoprawnego znaczenia.

2. O$wiadczam, ze bedac $wiadomg regulacji prawnych pouczytam

wczesniej Panig ~~, iZ przynoszenie i uzywanie w moim
sklepie odbiornikow radiowych jest zabronione. Whniesienie do sklepu
podczas mojej nieobecnosci odbiornika odbyto sie poza mojg wiedza,
wbrew wyraznego zakazu, czyli bezprawnie. Z tego tytutu otrzymata

stosowne upomnienie.

3. Po rozmowie z Panig uzyskatam wyjasnienie, ze
odbiornik zostat przyniesiony do sklepu przez zyczliwego klienta, dla
umilenia jej czasu, a nastepnie zabrany. Podejrzewam, ze dziwnie to sie

zbiega z czasem przeprowadzonej kontroli.

4. Pani stwierdzita, ze nie zostata poinformowana o
przepisach wynikajagcych z ustaw o optatach abonamentowych (wbrew
zapisom w protokole), zwlaszcza o skutkach prawnych wynikajacych z art.
5 ustep 3 Ustawy o optatach abonamentowych z dnia 21 kwietnia 2005
roku (Dz. U. nr 85, poz. 728 ze zm.). Zamiast tego przedstawiono jej
formularz i oferowano ztozenie wniosku o rejestracje wymienionego w
protokole odbiornika. Wykorzystano jej zaskoczenie i nieswiadomosc
obowigzujacych praw i skfoniono do bezprawnego ujawnienia bez mojej
zgody mojego numeru NIP i bezprawnego ztozenia pieczatki sklepowej na

dokumencie o innym przeznaczeniu niz handlowe.

Przedstawione powyzej fakty budzg we mnie watpliwos¢ co do sposobu dziatania
przedstawicieli organu administracji publicznej (w swietle art.8. k.p.a. organy

administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego



uczestnikdbw do wladzy publicznej), wiec korzystajac z przyznanego mi prawa
opartego na przepisach art. 9, art. 10, art. 73. § 1 k.p.a. wnosze o przestanie na moj
adres odpisow (badz wskazanie ich Zrodet materialnoprawnych) nastepujacych

dokumentow, ktére poswiadczaja:

1) wtasciwosé rzeczowg przedmiotowego organu dokonujgcego kontroli odbiornikow
RTV (na podstawie art. 19. k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegajg z

urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej) z postaci:

a) upowaznienia w formie rozporzgdzenia wtasciwego ministra uprawniajgcego

przedmiotowy organ do przeprowadzenia kontroli odbiornikow RTV,

b) upowaznienia nr 314 i nr 315 Dyrektora CDF w Katowicach, na postawie

ktérego dziataty osoby kontrolujace,

c) funkcje stuzbowe, nazwa wydziatu i miejsce zatrudnienia oséb dokonujacych

kontroli,

2) wiasciwo$¢ miejscowg przedmiotowego organu uprawniajgca do kontroli na
terenie Wroctawia (na podstawie art. 19. k.p.a. organy administracji publiczne;j

przestrzegajg z urzedu rowniez swojej wiasciwosci miejscowe)),

Wnosze takze o podanie numeru akt sprawy, tematu sprawy i organu
prowadzacego sprawe oraz przestanie odpiséw innych dokumentow z akt sprawy,

majgcych istotne znaczenie dla tej sprawy.

Na zakonczenie chciatabym podkresli¢, iz Bygdoszcz kojarzyta mi sie do tej pory
chlubnie z przemystem swietnych radioodbiornikéw radiowych. W tej chwili widze, ze
Bygdoszcz stara sie utracic to dobre imie na rzecz £fapaczy” nabywcow

wyprodukowanych u siebie radioodbiornikéw.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

1. Pan Michat Boni Minister Administracji i Cyfryzacji, ul. Stefana Batorego 5, 02-591
Warszawa.

2. Pan Rafat Bruski Prezydent Miasta Bygdoszczy, ul. Jezuicka 1, 85-102
Bydgoszcz.



Protokol

Wodniu .. LTS godz, L

1) kontroler ... b b e St S e e L T T R N T e
3 (imig, nazwisko)

dzialajacy na podstawie pisemnego upowaznienia Nr = .. wydanego przez Dyrektora

2y kontroler ... i It A A S M AR I A L T A
(imig, nazwisko)

dziatajgcy na podstawie pissmnego upowaznienia Nr.-.....-wydanego przez Dyrekiora ... i Wl
przeprowadzit / przeprowadzili”™ kontrole wykonania obowiazku rejestracii odbiornika radiowego-telewizyjnego w lokalu migszkain
2 W AN M P2 . e e T e e e e M RO IR . ... 1« ooz sm i srinse s distibnnn mrasnnnnsasbunssnnsannd

""imig i nazwisko, adres osoby fizycznej lub przedsiebiorcy Iub imiona | nazwiska wszystkich wiascicieli spolki
oraz nazwa | adres siedziby przedsiebiorcy lub spotki cywilnej albo spotki prawa handiowego)

W 0becnosci ...l b e,

W wyniku kontroli ujawniono w 1okalu odbiornik / OaBIONMIKI®. .. Lo i bec bbb e e e 2T e e e e

(rodzaj: radiowy, telewizyiny marka, ilosé sztuk)

Po uruchomieniu odbiornika / odbiornikéw.” przez ...
stwierdzono / nie stwierdzeno'” ze odbiornik / odbiorniki w ilo§ci: .............. szt. odbiornikow radiofonicznych i ........... szt. odbiornikow telewizyjnych'” jest/sg’’ w stanie
umozliwiajacym natychmiastowy cdbidr programu.

Stwierdzony okres uzywania odbiornika / odbiornikéw'” w tym lokalu (pomieszczeniu) wynosi .....................

Wyze] wymieniony okres uzywania odbiornika / odbiornikéw zostal / nie zostal”? potwierdzony dokumentem (karta gwarancyjna, rachunek, kwit odprawy celngj,!”

INNY: Lt s ) wydanym dnia e
Hwagi kontrolujgeego: i, Al LA el Wl e L NS RS R L N S A AL e e L e e LR e R T e
Oswiadczenia (wyjasnienia) oséb zainteresowanych:

Zataczono do protokotu nastepujgce dokumenty:

Imiona i nazwiska oraz adresy Swiadkéw: .

W wyniku prosnrmwndonnat banteali chuinrdonm n bantalaans

nie wykonal obowigzku rejestracji uzywanego odbiornika [ uzywanych.. odbiornikéw'? — nie posiadat dowodu zarejestrowania - zgodnie
z wymogami art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 roku o oplatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu
z dnia 25 wrzesnia 2007 roku w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 187, poz. 1342).

Infoermacja: Domniemywa sig, Ze osoba, ktora posiada odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny w stanie umozliwiajgcym natychmiastowy odbiér programu, uzywa tego
odbiornika (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 roku o optatach abonamentowych).
Protokdt odczytano wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w kontroli, ktére ztozyty ponizsze podpisy / adméwity-ztozenia podpisu-zpowodu'”’ .,

Podpisy 0séb uczestniczacych w kontroli’™ Podpis kontrolera .

Pouczenie,

1. Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) przed wydaniem decyzji strona ma prawo
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Wypowiedzenie sie powinno nastapié¢ w terminie 7 dni od daty przeprowadzenia kontroli.

2. Zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku K.p.a. (Dz. U. z 2000 r. Nr 98. poz. 1071 z pdzn. zm.) strona w kazdym stadium postepowania ma
mozliwost przegladania akt sprawy | sporzadzenia z nich notatek i odpiséw. Zgodnie z § 2 wiw art. strona moze takze zadac uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpisow lub wyda-
nia jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, ¢ ile jest to uzasadnione waznym interesem strony,

3.Protokét sporzadza sig w dwdch egzemplarzach — jeden dotacza sig do akt sprawy, drugi pozostawia sig w miejscu kontroli. W przypadku kontroli w lokalach zajmowanych w ramach dziatal-
nosci gospodarczej kopie protokofu poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przesyla sie za potwierdzeniem odbioru na adres siedziby podmiotu kontrolowanego.

itrzebne skreslic

z zaznaczeniem, w charakterze: konirolowany, przedstawiciel kontrolowanego, Swiadek

PP S.A. nr 557 Gwarantowany okres kopiowania 3 lata Wydziat Poligrafii Cl Wroclaw 2012



