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Nazwisko i imie osoby wnoszgcej skarge:

Nom de famille: Wietrzykowski Prénom (s): Waldemar
Surname / Nazwisko First name (s) / Imie (imiona)
Sexe: masculin Sex: male Ple¢: mezezyzna

Jesli ma zastosowanie, reprezentowanej przez. nie dotyczy

Obywatelstwo:
Nationalité: POLAND

Nationality / Narodowosé

Adres lub siedziba:

Domicile: #%#%% %% swssx fdekde Rk RkRRRRkkr  POLAND
Permanent address / Staly adres zamieszkania

Telefon/faks/e-mail.

Tel. N°/ Numer telefonu: = #¥¥¥ ¥kttt
e_ma”: B L X 1

Rodzaj i miejsce(a) dziatalnosci

Profession: mgr inz. elektroniki
Occupation / Zawod

Panstwo Cztonkowskie lub instytucja, ktéra zdaniem osoby wnoszacej skarge dopuscita sie
naruszenia prawa wspolnotowego:

POLAND

zwane dalej Strong Polskg

MoZliwie najpetniejszy opis faktow stanowigcych podstawe wniesienia skargi

Posiadajac informacje z Komisji Europejskiej (pismo z dnia 20.04.2010 roku,
CHAP(2010)00880), ze odpowiedzialnos¢ za dopilnowanie, by wladze panstw
cztonkowskich przestrzegaty prawa wspdlnotowego, spoczywa przede
wszystkim na sadach krajowych oraz ze w sprawie naruszenia tego prawa
mozna, przed skierowaniem skargi do stosownych organdw europejskich,
zwroci¢ sie w tej sprawie do sadu krajowego, skierowatem pozew do sadu
krajowego o naruszenie prawa wspolnotowego. Pozew ziozytem przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej o odszkodowanie z tytutu naruszenia artykutu 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Sad odrzucit ten pozew z powodu braku zdolnosci sgdowej Rzeczpospolitej
Polskiej niemozliwy, zdaniem sadu, do uzupetniania poniewaz wskazanie
innego podmiotu np. Skarbu Panstwa nie zachowatoby tozsamosci strony
dotknietej brakiem zdolnosci sgdowe;j.

Nastepnie do sadu skierowatem kolejny pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o
zados$céuczynienie za doznang krzywde za naruszenie artykutu 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad odrzucit ten pozew z powodu nie uiszczenia przeze mnie kosztow
sgdowych (ktérych nie bytem w stanie ponies¢). Wczesniej odrzucit mdj
wniosek o zwolnienie mnie od kosztéw sgdowych powotujgc sie na art. 109 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) stanowigcy, ze sgd odmawia zwolnienia
od kosztow sgdowych stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

Nastepnie do sadu skierowatem trzeci pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o
zados$¢uczynienie za doznang krzywde z tytutu nieprzestrzegania prawa
wspoélnotowego w sprawie 0 naruszenie tego prawa, a zwtaszcza artykutéw 6,
13 i 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad odrzucit ten pozew z powodu, jak poprzednio, nie uiszczenia przeze mnie
kosztéw sadowych (ktérych nie bytem w stanie poniesc¢). Wczesniej sad
odrzucit méj wniosek o zwolnienie mnie od kosztow sadowych na podstawie art.
109 ust. 2. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oceniajgc moje roszczenie jako oczywiscie bezzasadne.

Ponizej przedstawiam bardziej szczegotowy wykaz faktéw w tej sprawie.
Pozew 1

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia I1X Wydziat Cywilny wniostem pozew z dnia 10 pazdziernika 2011
roku (sygn. akt IX C 582/10) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o
odszkodowanie z tytutu naruszenia artykutu 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W pozwie zawartem wniosek o
zwolnienie mnie od kosztéw sagdowych.

14 pazdziernika 2010 roku - postanowienie (sygn. akt IX C 582/10) Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia IX Wydziat Cywilny, w ktérym sad
stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat dalej sprawe do Sgdu Okregowego
we Wroctawiu | Wydziat Cywilny celem jej rozpoznania.

19 listopada 2010 roku - postanowienie (sygn. akt | C 1304/10) Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktorym sad odrzucit moj
pozew. Przyczyng odrzucenia, zdaniem sadu, byt brak zdolnosci sgdowej
Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto brak ten byt, zdaniem sadu, niemozliwy do
uzupetniania poniewaz wskazanie innego podmiotu np. Skarbu Panstwa nie
zachowatoby tozsamosci strony dotknietej brakiem zdolnosci sgdowe.
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26 listopada 2010 roku - zazalenie powoda, w ktorym zaskarzytem
postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 19
listopada 2010 (sygn. akt | C 1304/10).

23 grudnia 2010 roku — prawomocnhe postanowienie (sygn. akt | Acz
1889/10) Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Wydziat | Cywilny, w ktérym sad
podtrzymat stanowisko Sadu Okregowego we Wroctawiu i oddalit moje
zazalenie z dnia 26 listopada 2010 roku, a takze zakonczyt sprawe (na etapie
brakéw formalnych pozwu niemozliwych do uzupetniania) bez pozostawienia
skutkow prawnych i dalszego biegu.

Pozew 2

W dniu 18 stycznia 2011 roku do Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat |
Cywilny wniostem pozew z dnia 17 stycznia 2011 roku (sygn. akt | C 59/11)
przeciwko Skarbowi Panstwa o zadosCuczynienie za doznang krzywde za
naruszenie artykutu 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W pozwie zawartem tez wniosek o zwolnienie mnie od kosztow
sgdowych.

4 lutego 2011 roku - postanowienie (sygn. akt | C 59/11) Sadu Okregowego
we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad oznaczyt instytucje
reprezentujgcg Skarb Panstwa w postaci: Skarb Panstwa - Prezes Sadu
Okregowego we Wroctawiu oraz Skarb Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu.

4 lutego 2011 roku - postanowienie (sygn. akt | C 59/11) Sadu Okregowego
we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad oddalit méj wniosek o zwolnienie
mnie od kosztow sgdowych. Podstawg oddalenia byt art. 109 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zmianami) stanowigcy, ze jezeli wystepuje ,oczywista
bezzasadno$¢” dochodzonego roszczenia sgd moze oddali¢ wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych.

18 lutego 2011 roku - zazalenie powoda, w ktérym zaskarzytem
postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 4
lutego 2011 roku (sygn. akt | C 59/11).

21 marca 2011 roku — prawomochne postanowienie (sygn. akt | ACz 415/11)
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Wydziat | Cywilny, w ktérym sad oddalit moje
zazalenie z dnia 18 lutego 2011 roku, a tym samym oddalit moj wniosek o
zwolnienie mnie od kosztéw sagdowych.

30 marca 2011 roku — wezwanie (sygn. akt | C 59/11) Sadu Okregowego we
Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktorym sad wezwat mnie do uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu w postaci wptaty kosztow sgdowych w kwocie 45 000
zt (ktorych nie bytem w stanie ponies¢) w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
poOzwu.

5 kwietnia 2011 roku — zazalenie powoda, w ktérym:
1. zaskarzytem wezwanie Sadu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny
z dnia 30 marca 2011 roku (sygn. akt | C 59/11).
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2. zlozytem ponowny wniosek o zwolnienie mnie od kosztéw sgdowych.

Ad 1 — w sprawie zazalenia

23 maja 2011 roku — prawomocne postanowienie (sygn. akt | ACz
776/11) Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktorym
sad oddalit zazalenie z dnia 5 kwietnia 2011 roku uznajac wezwanie do
wptaty kwoty 45000 zt za prawidtowe.

31 maja 2011 roku - zazalenie powoda, w ktérym zaskarzytem
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia
23 maja 2011 roku (sygn. akt | Acz 776/11).

21 czerwca 2011 roku — prawomocne postanowienie (sygn. akt | ACz
776/11) Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktorym
sad odrzucit moje zazalenie z dnia 31 maja 2011 roku nie podajac
uzasadnienia (moim zdaniem domys$inym uzasadnieniem jest fakt, ze na
prawomocne postanowienie nie przystuguje zazalenie).

Ad 2 — w sprawie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych

19 kwietnia 2011 roku - postanowienie (sygn. akt | C 59/11) Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad odrzucit
ponowny wniosek o zwolnienie mnie od kosztéw sgdowych nie podajgc
uzasadnienia.

6 maja 2011 roku - zazalenie powoda, w ktorym zaskarzytem
postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia
19 kwietnia 2011 roku (sygn. akt | C 59/11).

2 czerwca 2011 roku - postanowienie (sygn. akt | C 59/11) Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad odrzucit moje
zazalenie z dnia 6 maja 2011. Powodem odrzucenia byto to, Zze na
postanowienie nie przystuguje zazalenie w przypadku, gdy strona domaga
sie zwolnienia od kosztow sgdowych powotujgc sie na te same
okolicznosci, ktére stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku.

cigg dalszy

6 lipca 2011 roku — zarzadzenie (sygn.akt: | C 59/11) Sadu Okregowego we
Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktéorym sad zwrdcit mi pozew z dnia 17 stycznia
2011 roku bez pozostawienia skutkow prawnych i dalszego biegu.

Pozew 3

W dniu 30 marca 2011 roku do Sgdu Okregowego we Wroctawiu Wydziat |
Cywilny wniostem pozew z dnia 29 marca 2011 roku (sygn. akt | C 354/11)
przeciwko Skarbowi Panstwa o zados¢uczynienie za doznang krzywde z tytutu
nieprzestrzegania prawa wspoélnotowego w sprawie o naruszenie tego prawa, a
zwlaszcza artykutdbw 6, 13 i 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. W pozwie zawartem tez wniosek o zwolnienie mnie
od kosztow sadowych



6 maja 2011 roku — wezwanie (sygn. akt | C 354/11) Sadu Okregowego we
Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad zobowigzat mnie uzupetni¢ braki
formalne pozwu w postaci sprecyzowania strony reprezentujgcej Skarb
Panstwa oraz ztozenia oswiadczenia majgtkowego w celu zwolnienia mnie od
kosztow sadowych.

12 maja 2011 roku — uzupetnienie brakéw formalnych pozwu przez powoda
zgodnie z wezwaniem z dnia 6 maja 2011 roku.

3 czerwca 2011 roku — postanowienie z dnia 3 czerwca 2011 roku (sygn.akt |
C 354/11) Sadu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad
oddalit mo6j wniosek o zwolnienie mnie od kosztow sadowych. Podstawg
oddalenia byt art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
stanowigcy, ze jezeli wystepuje ,oczywista bezzasadnos¢” dochodzonego
roszczenia sad moze oddali¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.

14 czerwca 2011 roku - zazalenie powoda, w ktérym zaskarzytlem
postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 3
czerwca 2011 roku (sygn. akt | C 354/11).

26 lipca 2011 roku — prawomocne postanowienie (sygn. akt: | Acz 1160/11)
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad oddalit moje
zazalenie z dnia 14 czerwca 2011 roku. W uzasadnieniu postanowienia sad po
raz pierwszy nawigzat do mojej sprawy o naruszenie prawa wspolnotowego.

6 wrzesnia 2011 — wezwanie (sygn. akt | C 354/11) Sadu Okregowego we
Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktorym sgd zobowigzat mnie do uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu w postaci wptacenia kosztow sadowych w kwocie 45
000 =zt (ktorych nie bytem w stanie ponie$¢) w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu.

3 pazdziernika 2011 — zarzadzenie (sygn.akt: | C 354/11) Sadu Okregowego
we Wroctawiu | Wydziat Cywilny, w ktérym sad zarzadzit zwrot mojego pozwu
bez pozostawienia skutkow prawnych i dalszego biegu.

Warto zauwazy¢ do nastepuje:

Trzy razy wniostem pozew do sgdu krajowego w sprawie naruszenie prawa
wspoélnotowego (w zakresie praw podstawowych) i trzy razy sad krajowy
odmowit mi wszczecia rozprawy sgdowej powotujgc sie albo na nieusuwalny
brak zdolnosci sadowej Rzeczpospolitej Polskiej albo odmawiajgc mi pomocy w
uniesieniu kosztow sagdowych (ktérych nie bytem w stanie ponies¢) w oparciu o
art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych uznajgc moéj pozew jako ,oczywiscie bezzasadny”.
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Mozliwie najdoktadniejsze wyszczegolnienie przepisow prawa wspolnotowego (traktatow,
rozporzgdzen, dyrektyw, decyzji, itp.), ktére zdaniem skarzgcego zostaty naruszone przez
Panstwo Cztonkowskie:

Krajowy art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) odmawiajacy
zwolnienia od kosztow sgdowych stronie (nie mogacej poniesc tych kosztow) w
razie stwierdzenia ,oczywistej bezzasadnosci” dochodzonego roszczenia nosi w
sobie znamiona ewidentnej dyskryminacji oséb mniej zamoznych od bardziej
zamoznych pod wzgledem dostepu ich do obrony swoich praw na drodze
sgdowej.

W niniejszej sprawie naruszone sg zaréwno prawa okreslone artykutami
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg bedgce w zainteresowaniu
Komisji Europejskiej jak i prawa podstawowe okreslone artykutami Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci czym zajmuje sie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Cho¢ artykuty 12 i 13 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej méwigce o dyskryminac;ji
nie odnoszg sie do kwestii ubostwa, to juz artykut 136 pozwala przeciwdziatac¢
uwarunkowaniom, w ktoérych ubdstwo staje sie podiozem wytaczenia
spotecznego, za$ artykut 137 ustep 1 punkt j Traktatu zobowigzuje juz
Wspdlnote Europejskg do wspierania i uzupetniania dziatania Panstw
Czionkowskich w zwalczaniu wytgczenia spotecznego. Krajowy art. 109 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku niweczy te dziatania i prowadzi wiasnie do
wytgczenia spotecznego poprzez odsuwanie od mozliwosci obrony swoich praw
na drodze sgdowej. Prowadzi to do poczucia braku wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci co uniemozliwia prowadzenie polityki spojnosci w procesie
integracji grup spotecznie wrazliwych.

Warto nadmieni¢, ze Parlament Europejski zwrécit uwage na istnienie zwigzku
miedzy wykluczeniem spotecznym a dyskryminacjg i wezwat Panstwa
Czionkowskie do udzielenia ofiarom tego wykluczenia czy dyskryminaciji
dostepu do skutecznych srodkéw odwotawczych, pomocy w postepowaniu
sgdowym, zalecit finansowanie i wyréwnywanie szans i niedyskryminacji. Rok
2010 zostat nawet ogtoszony "Europejskim Rokiem walki z wykluczeniem i
ubdostwem”.

Krajowy art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) narusza tez prawa
podstawowe w postaci art. 6,13,14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Artykut 6 Konwencji - Prawo do rzetelnego procesu sgdowego — w tym
przypadku pozbawiono powoda petnego i jawnego uczestnictwa procesowego
w o0sadzeniu jego sprawy i odebrano mu pomocy w uniesieniu kosztéw
sadowych. Artykut ten stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad, itd. Postepowanie przed sadem jest jawne, itd. W przypadku
powoda odbyto sie tylko rozpatrzenie powddztwa na rzecz wykazania
,oczywistej bezzasadnosci” roszczen (krajowy art. 109 ust 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) z pominieciem



8

petnego i jawnego uczestnictwa stron, a wiec nie byto ono rzetelne w punktu
widzenia uczestnictwa i czynnosci procesowych stron powddztwa.

Artykut 13 Konwencji - Prawo do skutecznego srodka odwotawczego — w tym
przypadku odebrano powodowi skuteczny $rodek odwotawczy w postaci
prawomocnego rozstrzygniecia jego roszczen na drodze sgdowej w formie
wyroku sadu dajgcego mozliwosc¢ albo spetnienia jego roszczen albo mozliwosé
ztozenia apelacji, kasacji czy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.
Artykut ten stanowi, ze kazdy kogo prawa i wolnosci zawarte w Konwenciji
zostaty naruszone ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do
wiasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty
osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe. W przypadku powoda przyczyng
niemozliwosci skorzystania z tego prawa byt krajowy art. 109 ust 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry
uniemozliwit dalszy tok postepowania sgdowego, co by sie nigdy nie stato
gdyby powod nie zwrdcit sie z wnioskiem o umorzenie kosztow sadowych z
przyczyny trudnej sytuacji materialne;j.

Artykut 14 Konwencji - Zakaz dyskryminacji — w tym przypadku wystgpita
dyskryminacja ze wzgledu na niemozliwo$¢ obrony swoich praw na drodze
sgdowej z powodu trudnej sytuacji materialnej i nie udzielenia w takim
przypadku wnioskowanej pomocy. Artykut ten stanowi, ze korzystanie z praw i
wolnosci  wymienionych w Konwencji powinno by¢é zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak ,majatku badz z jakichkolwiek
innych przyczyn”. W przypadku powoda przyczyng tej dyskryminacji byta
odmowa pomocy na podstawie krajowego art. 109 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Warto nadmieni¢, ze zostata tez zlamana zasada pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego przed prawem krajowym w postepowaniu o naruszenie tego
prawa. Powodem wniesienia przeze mnie powddztw byto naruszenie artykutow
6, 13 i 14 Konwencji nie bedacych z pewnoscig prawem krajowym, a
podstawowym prawem wspolnotowym. Zasada pierwszenstwa wspoélnotowego
przed krajowym wynika miedzy innymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ze unormowanie prawne wspolnotowe majg pierwszenstwo
przed jakimkolwiek przepisem prawa krajowego lub krajowg praktykg w
sprawach dotyczgcych unormowania wspoélnotowego. Zasada ta nie jest mato
znaczgca, gdyz nakfada w orzecznictwie wspdlnotowym obowigzki na kraje
cztonkowskie, ze po pierwsze panstwa te majg obowigzek zapewnic
skutecznos¢ prawa wspolnotowego, po drugie krajom cztonkowskim nie wolno
jest wprowadzac przepisdw prawa krajowego, ktore bytyby sprzeczne z prawem
wspoélnotowym, oraz ze w razie sprzecznosci przepisoOw prawa wspolnotowego i
krajowego zastosowanie majg przepisy prawa wspolnotowego, a takze ze
pozniejsze prawo krajowe nie deroguje wczesniejszego prawa wspolnotowego.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage na pewng hiejednoznacznosc¢ interpretacyjng
pojecia ,oczywistej bezzasadnosci”, jakie ustawodawca zawart w art. 109 ust 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami). Z jednej strony pojecie to mozna
rozumieé, jako stan prawny, w ktérym orzeka sie jaka$ teze bez potrzeby
gtebszej analizy faktow i dowodow i ktory przyjmuje sie jako zupetnie jasny dla
prawnika bez potrzeby siegania do aparatu rozumowania dowodowego lub tez,
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jak w przypadku uzasadnien postanowien sgdu w moim przypadku, pojecie to
rozumie¢ mozna jako stan prawny, w ktérym orzeka sie jakas teze z potrzebg
gtebokiej analizy faktow i dowodow wyczerpujgcych catos¢ wniesionego
powddztwa. Ponadto niezawistos¢ sadu zezwala na pewng swobode
interpretacyjng dowodow w sprawie co sprawia, ze stwierdzenie ,oczywistej
bezzasadno$ci”, nie podlega ani weryfikacji, ani tez zmianie przez sad wyzszej
instancji, czy Sad Najwyzszy.

Majac powyzsze na uwadze krajowy artykut 109 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zmianami) wprowadza blokade dostepu do swobdd i wolnosci grupie
spotecznej mniej zamoznej (spotecznie wrazliwej) i niewatpliwie stanowi jedno z
przyczyn wytaczenia spotecznego, z ktorym walczy Wspédlnota Europejska.

Warto tez zwrdcic uwage na fakt, ze powyzszy artykut krajowy zostat
wprowadzony w roku 2005, rok po wejsciu Polski do Panstw Wspdlnoty
Europejskiej.

Jesli ma zastosowanie, opis zaangaZzowania $rodkéw pochodzacych z ktéregos ze
wspolnotowych systeméw finansowania (w miare mozliwosci, z odpowiednimi odestaniami), z
ktérych korzysta lub zamierza korzysta¢ dane Panstwo Cztonkowskie w odniesieniu do faktow,

ktére stanowig podstawe skargi.

nie dotyczy

Szczegdly dotyczace wszelkich wnioskow kierowanych dotychczas do stuzb Komisji (jesli to
mozliwe, zatgczy¢ kopie korespondencji).

W tej sprawie skierowatem pismo do Komisji Europejskiej z dnia 20 sierpnia
2011 zatytutowane: ,Zapytanie w sprawie naruszenia prawa wspoélnotowego
(POLAND)".

W odpowiedzi otrzymatem pismo Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds.
Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (Ref. Ares(2011)1104873 -
18/10/2011). Komisja poinformowata mnie w nim, ze w zakresie naruszenia
praw podstawowych moge ztozyC skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, pod warunkiem wyczerpania wszystkich krajowych $rodkow
odwotawczych.

Pozbawienie mnie mozliwoéci obrony moich praw na drodze sadowej, moim
zdaniem wyczerpywato wszystkie takie Srodki, wiec ziozytem skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Numeru referencyjnego jeszcze nie
otrzymatem.
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Szczegdly dotyczace wszelkich wnioskéw kierowanych dotychczas do innych organdéw i wtadz
Wspdlnoty (np. Komitetu Parlamentu Europejskiego ds. Interpelacji, Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich). Jesli to mozliwe, poda¢ numer referencyjny przypisany do skargi przez

dang instytucje:

W tej sprawie w zakresie naruszenia praw podstawowych skierowatem skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (numeru referencyjnego jeszcze
nie otrzymatem).

Whnioski kierowane dotychczas do wtadz krajowych; centralnych, regionalnych badz lokalnych
(w miare mozliwosci, zatgczy¢ kopie korespondenciji).

1. Pozew do Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia IX Wydziat Cywilny
z dnia 10 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt: IX C 582/10) o odszkodowanie z
tytulu naruszenia artykutu 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

2. Zazalenia powoda z dnia 26 listopada 2010 roku na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 19 listopada 2010 roku
(syg. akt | C 1304/10).

3. Pozew do Sgdu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 17
styczna 2011 roku (sygn. akt | C 59/11) o zadoscuczynienie za doznang
krzywde z tytutu naruszenia artykutu 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

4. Zazalenie powoda z dnia 18 lutego 2011 roku na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 4 lutego 2011 roku (sygn.
akt | C 59/11).

5. Zazalenie powoda z dnia 5 kwietnia na wezwanie Sadu Okregowego we
Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 30 marca 2011 roku (sygn. akt | C 59/11).

6. Zazalenie powoda z dnia 6 maja 2011 roku na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 19 kwietnia 2011 roku
(sygn. akt | C 59/11).

7. Zazalenie powoda z 31 maja 2011 roku na postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 23 maja 2011 roku (sygn.
akt | ACz 776/11).

8. Pozew do Sgdu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 29
marca 2011 roku (sygn. akt | C 354/11) o zadosCuczynienie za doznang
krzywde =z tytutu nieprzestrzegania prawa wspolnotowego w sprawie o
naruszenie tego prawa, a zwlaszcza art. 6, 13, 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. (kopia pozwu dotgczona do skargi)

9. Zazalenie powoda z dnia 14 czerwca 2011 roku na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 3 czerwca 2011 roku
(sygn. akt | C 354/11) (kopia zazalenia dotgczona do skargi).
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14. Wymieni¢ dokumenty lub dowody, ktére mozna przedfozyé na poparcie skargi, w tym
kwestionowane Srodki krajowe (dotgczy¢ kopie):.

Uznatem, ze dowodami wystarczajgcymi na poparcie mojej skargi sg kopie
dokumentdéw dotyczacych trzeciego pozwu. Pozostate dokumenty sg jedynie
potwierdzeniem dokumentéw przestanych i dowodem na powtarzalnosc
opisanej w skardze sprawy.

1.

Pozew z dnia 30 marca 2011 roku (sygn. akt | C 354/11) do Sadu
Okregowego we Wroctawiu Wydziat | Cywilny o zadoscuczynienie za
doznang krzywde z tytutu nieprzestrzegania prawa wspolnotowego w
sprawie 0 naruszenie tego prawa, a zwlaszcza artykutow 6, 13 i 14
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (kopia
pozwu dotgczona do skargi).

Postanowienie z dnia 3 czerwca 2011 roku (sygn.akt | C 354/11) Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny (kopia postanowienia
dotgczona do skargi).

Zazalenie powoda z dnia 14 czerwca 2011 roku na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 3 czerwca 2011 roku
(sygn. akt | C 354/11) (kopia zazalenia dotgczona do skargi).

Prawomocne postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat
Cywilny z dnia 26 lipca 2011 roku (sygn. akt | ACz 1160/11) (kopia
postanowienia dotagczona do skargi)..

Wezwanie Sadu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 6
wrze$nia 2011 (sygn. akt | C 354/11) (kopia wezwania dotaczona do skargi).

Zarzadzenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 3
pazdziernika 2011 roku (sygn.akt | C 354/11) (kopia zarzgdzenia dotaczona
do skargi).

15. Poufnoscé (zaznaczyé jedna kratke):

Upowazniam Komisje do ujawniania mojej tozsamosci w kontaktach z wladzami
Panstwa Cztonkowskiego, przeciwko ktoremu skierowana jest skarga.

16. Miejsce, data i podpis osoby wnoszgcej skarge/przedstawiciela:

Niniejszym oswiadczam, ze informacje podane w niniejszym formularzu
skargi, zgodnie z mojg wiedzg i przekonaniem, sg prawdziwe.

Lieu / Place / Miejsce: Wroctaw, POLAND
Date / Date / Data: 17 pazdziernika 2011 r.

mgr inz. Waldemar Wietrzykowski



