Voir Note explicative Numéro de dossier
See Explanatory Note File-number

Zob. Informacja wyjasniajqca Numer skargi
POL

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

Conseil de I’Europe — Council of Europe
Strasbourg, France — Strasburg, Francja

REQUETE
APPLICATION
SKARGA

présentée en application de ’article 34 de la Convention européenne des Droits de ’Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

na podstawie Artykutu 34 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz Artykulu 45 i 47 Regulaminu Trybunatu

IMPORTANT:

La présente requete est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
UWAGA:

Formularz niniejszy jest oficialnym dokumentem prawnym i moze mie¢ wplyw na Panstwa prawa i

obowiqzki.



I. LES PARTIES
THE PARTIES
STRONY

A. LE REQUERANT /LA REQUERANTE
THE APPLICANT
SKARZACY /SKARZACA

(Renseignements a fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Nalezy przedstawié informacje dotyczqce skarzqcego / skarzqcej i ewentualnie jego / jej reprezentanta /
reprezentantki)

1. Nom de famille: Wietrzykowski 2. Prénom (s): Waldemar
Surname / Nazwisko First name (s) / Imie (imiona)
Sexe: masculin / féminin Sex: male / female Ple¢: mezezyzna/kobieta
3. Nationalité: POLAND 4. Profession: mgr inz. elektronik
Nationality / Narodowosé Occupation / Zawod
5. Date et lieu de naissance: ******* Tk POLAND

Date and place of birth / Data i miejsce urodzenia

6 Domicile: %%k sk sd s desesdeden Fededdw kR dhdd POLAND
Permanent address / Staly adres zamieszkania

7. Tel. N° / Numer telefonu; *# %% %% kkskkiik

8. Adresse actuelle (si différente de 6.): jak wyzej (as above)
Present address (if different from 6.) / Aktualny adres (jesli inny niz podany w pkt. 6)

0. Nom et prénom du / de la représentant(e)™* : nie dotyczy (not applicable)
Name of representative* / Imie i nazwisko reprezentanta / reprezentantki*

10.  Profession du / de la représentant(e): nie dotyczy (not applicable)
Occupation of representative / Zawod reprezentanta / reprezentantki

11.  Adresse du/ de la représentant(e): nie dotyczy (not applicable)

Address of representative / Adres reprezentanta / reprezentantki
12. Tel. N°/ Numer telefonu: nie dotyczy Fax N°/ Numer faksu: nie dotyczy

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
WYSOKA UKEADAJACA SIE STRONA

13. (Indiquer ci-apres le nom de 1’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requete est dirigée):
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Nalezy poda¢ nazwe Panstwa / Panstw, przeciwko ktoremu / ktorym skierowana jest skarga)

POLAND



II. EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
OSWIADCZENIE DOTYCZACE STANU FAKTYCZNEGO

(Voir chapitre II de la note explicative)
(See Part II of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajaca, Czes$¢ II)

14.

20.07.1987; Ukonczenie studiéw wyzszych

W dniu 20 lipca 1987 r. powod ukonczyt studia dzienne na Politechnice Wroctawskiej
z oceng dobrg uzyskujgc tytut magistra inzyniera elektroniki.

Powdd posiadat bardzo dobre referencje z zaktadéw pracy, w ktérych dotychczas
pracowat. Podkreslano duzg fachowos¢ powoda i rzetelnos¢ jego pracy.

Sumienna praca i zdobywane doswiadczenia zawodowe powoda gwarantowaty mu
doskonatg kariere zawodowa.

01.09.1998; Zatrudnienie w Urzedzie Miejskim Wroctawia

W dniu 01 wrzesnia 1998 r. w drodze konkursu powdd otrzymat prace w Urzedzie
Miejskim Wroctawia na stanowisku specjalisty — programisty w Miejskim Osrodku
Informatyki.

W roku 22 marca1999 ukonczyt kurs aplikacji samorzgdowych.

W latach 1999 i 2000 byt nagradzany przez Prezydenta Wroctawia za prace
programistyczne i wktad w informatyzacje Urzedu.

Byt pracownikiem sumiennym i cenionym przez przetozonych i uzytkownikéw jego
programéw komputerowych.

W roku 1999 powdd otrzymat state zadanie modernizacji, rozwoju i opieki nad
elektronicznym systemem rejestracji obiegu korespondencji w Urzedzie Miejskim
Wroctawia. Jest autorem pakietu programéw o nazwie ,PismaSQL” do zintegrowanej
rejestracji obiegu korespondencji we wszystkich wydziatach i biurach Urzedu, ktory
obstuguje Urzad Miejski Wroctawia do tej pory.

2004 - 2006; Lamanie praw pracowniczych

Od roku 2001 rozpoczety sie nieprawidtowosci w informatyzaciji Urzedu Miejskiego
Wroctawia, zwigzane z rozdziatem $rodkdéw publicznych. Przyktadem tego jest
pierwsza rozprawa sgdowa we Wroctawiu - sygn. akt: Ill k 197/ 08, jaka sie odbyta 2
pazdziernika 2008 r. i kolejne, w sprawie nieprawidtowos$ci w wydatkach na
informatyzacje Urzedu Miejskiego Wroctawia, art. 296 § 3 k.k. i inne, z oskarzenia
Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze. Efektem tych nieprawidtowosci, w latach
2004 do 2006, byto tamanie praw pracowniczych na Wydziale Informatyki (dawnigj
Miejski Osrodek Informatyki).



Mobbing

tamanie praw pracowniczych na Wydziale Informatyki Urzedu Miejskiego Wroctawia,
przerodzito sie w przypadku powoda w ciggta presje ze strony przetozonych. Gtéwng
przyczyng tego byt temat pracy powoda. Podobny system, ktéry opracowat powdd,
wdrozyt, a nastepnie rozwijat (elektroniczny system obiegu korespondenciji), Urzad
Miejski postanowit naby¢é w drodze przetargu. Nie wtajemniczano jednak powoda w
plany Zarzadu, a prace powoda i jego samego postanowiono wyeliminowac.
System Powoda doskonale realizowat swoje funkcje. Do tej pory nie znalazt swojego
godnego odpowiednika i nadal pracuje, dlatego z nim walczono.

Presja ta polegata na wyznaczaniu terminéw prac niemozliwych do wykonania,
ciagtym karaniu obnizkg pensji i nie przyznawaniem dodatkow stuzbowych, ktére
poprzednio otrzymywat, wykazywaniu statego niezadowolenia z pracy, nie posyfaniu
na szkolenia, statym podejrzewaniu o rézne przewinienia, ktérych powdd sie nie
dopuscit. Doprowadzito to do szybkiej izolacji powoda z grupy pracownikow. Ta
presja po pewnym czasie przerodzita sie w typowy mobbing.

21.06.2005; Powotanie Komisji Antymobbingowej

Pismem z dnia 14.06.2005 r. powdd wnioskowat o rozpatrzenie jego sprawy przez
Komisje Antymobbingowa. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 19/05 Prezydenta Wroctawia
z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie polityki antymobbingowej w Urzedzie Miejskim
Wroctawia w dniu 21.06.2005 r., zostata powotana komisja antymobbingowa, ktéra
rozpoczeta prace od dnia 23.06.2005 r. Zadaniem komisji bylo zapoznanie sie z
dokumentacjg przedstawiong przez powoda, jego opiniami i innych pracownikow.

30.09.2005; Zakonczenie prac Komisji Antymobingowe;j.

W dniu 30.09.2005 r. Komisja Antymobbingowa zakonczyta prace, a w dniu
3.10.2005 r. zostat sporzadzony protokét z prac komisji antymobbingowej. W
protokole komisja nie podzielita zarzutéw powoda dotyczgcych mobbingu. Jednakze
na stronie 6 protokotu (nie przestanej Sadowi | instancji przez strone pozwang)
komisja zauwazyta nieprawidtowosci ze strony przetozonych powoda, polegajace na
niewtasciwej organizacji pracy w zespole powoda, braku efektywnej komunikaciji
miedzy przetozonym i pracownikiem z winy przetozonych, braku cyklicznych spotkan
pracownikow z kierownikiem, na ktorych wyjasnione bytyby pilne sprawy Wydziatu,
braku dostatecznej ilosci szkolen dotyczacych wdrazania nowych technologii,
zmniejszonej motywacji pracownikdw wynikajacej z niejasnosci i zbyt matej wiedzy
na temat tego, co dzieje sie dalej z programami, ktére pracownicy stworzyli.

03.10.2005; Udzielenie kary upomnienia

Prace komisji antymobbingowej nie poprawity sytuacji powoda w miejscu jego pracy.
Ponadto w dniu sporzgdzenia protokotu z prac komisji antymobbingowej tj. w dniu
03.10.2005 r., na specjalnie zwotanym przez dyrektora powoda spotkaniu z
cztonkami niedawnej komisji antymobbingowej (komisja zakonczyta prace w dniu
30.09.2005 r.), powodowi udzielono kary upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji, porzadku i brak terminowosci w procesie pracy. W dniu 06.10.2005 r.
powdd otrzymat kare upomnienia na pismie.
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09.11.2005; Pozew o uchylenie kary upomnienia

Pismem z dnia 06.10.2005 r. powod wniést do Prezydenta Wroctawia sprzeciw od
udzielonej kary upomnienia. W odpowiedzi na pismo powoda pismem z 21.10.2005 .
sprzeciw zostat odrzucony. W dniu 09.11.2005 r. powdd wnidst do Sgdu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmiescia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 50-950
Wroctaw, ul. Podwale 30 - (sygn. akt. IV 2P 1875 / 05) pozew z dnia 24.10.2005 r. o
uchylenie kary upomnienia.

06.01.2006; Wypowiedzenie umowy o prace

W trakcie postepowania Sgdowego presja na powoda tak wzrosta (byt juz punktem
ataku, nie tylko dyrektora powoda, ale rowniez Wiadz Miasta, bo przeciwko tym
Wiadzom pozew byt skierowany), ze nie mogac juz tego znies¢ i nie majgc juz
innego sposobu od uwolnienia sie od ciggtej i uporczywej presji, w dniu 06.01.2006
r., powdd wypowiedziat umowe o prace.

19.01.2006; Wycofanie umowy o prace

W dniu 19.01.2006 r. powdd, po prosbach kierownika i przemy$leniu catej sprawy,
wniost 0 wycofanie wypowiedzenia z dnia 06.01.2006 r., ktore zostato poparte przez
bezposredniego przetozonego powoda, ale odrzucone przez Wtadze Miasta.

27.02.2006; Wyrok w sprawie uchylenia kary upomnienia

Wyrokiem z dnia 27.02.2006 r., Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 50-950 Wroctaw, ul. Podwale 30 - (sygn.
akt. IV 2P 1875 / 05), w wyniku procesu sgdowego trwajgcego od listopada 2005 r.
do 27.02.2006 r., po zapoznaniu sie z licznymi dokumentami dowodowymi i
zeznaniami Swiadkow, uchylit upomnienie, jako nie zasadne i pozbawione wszelkich
podstaw do zarzucanej winy, a przy ogtaszaniu wyroku Sad wyrazit podziw dla
powoda za ogrom pracy, jaki wiozyt dla pozwanego oraz oczyscit go catkowicie z
wszelkiej winy. Przy ogtaszaniu wyroku byt obecny petnomocnik strony pozwane;j.

28.02.2006; Pismo do Prezydenta Wroctawia

W dniu 28.02.2006 r., powod ztozyt na rece Prezydenta Wroctawia pismo z dnia
27.02.2006 r. o przywrécenie do pracy z wyjasnieniami dotyczacymi powodow
wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie cofniecia tego wypowiedzenia. Powdd
napisat, iz wypowiedzenie umowy o prace podjat w stanie wylgczajgcym swiadome
podjecie decyzji, spowodowanym doprowadzeniem powoda do skrajnej
wytrzymatos$ci, trwajacym prawie rok upokarzaniem, karaniem, krytykowaniem jego
pracy i obarczaniem wing za nie popetnione przewinienia w procesie realizacji prac.
Ponadto napisat, iz Sad rozpatrujacy sprawe natozonej na powoda kary upomnienia,
przy orzekaniu wyroku uchylit upomnienie, jako nie zasadne i pozbawione wszelkich
podstaw do zarzucanej powodowi winy oraz odrzucit wszelkie oskarzenia dotyczace
powoda, a takze wyrazit stowa podziwu i uznania dla ogromu pracy, jakg powod
witozyt przy realizacji programu do obstugi rejestracji korespondencji dla Urzedu
Miejskiego Wroctawia. Powdd zwrécit sie tez do Prezydenta Wroctawia o pomoc w
sprawie przywrécenia mu prawidtowego stosunku pracy w Urzedzie Miejskim
Wroctawia.
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28.02.2006; Wniosek do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia
Wydziat IV Pracy o odpis wyroku z dnia 27.02.2006 r. i uzasadnienie wyroku.

Po ustyszeniu przez powoda pozytywnego dla siebie wyroku z dnia 27.02.2006 r. i
jego stownego uzasadnienia, powod zwrdécit sie do Sadu o uzasadnienie tego wyroku
na piSmie. W uzasadnieniu wniosku do Sgdu powdd napisat, ze celem tego wniosku
jest ubieganie sie o ponowne przywrécenie do pracy po uprzednim ziozeniu przez
niego wypowiedzenia w stanie wytgczajacym s$wiadome podijecie decyziji.

Zmiana uzasadnienia wyroku sadu

Bardzo duze bylo zaskoczenie powoda, kiedy zamiast uzasadnienia wyroku
oczyszczajacego go catkowicie z winy i podkreslajgcego jego duzy wkiad pracy, jaki
byt ogtoszony w dniu 27.02.2006 r., pisemne uzasadnienie stanowito, ze jedynym
powodem uchylenia kary upomnienia, byto niedopetnienie kwestii formalnych przez
Pozwanego przy sporzadzeniu kary upomnienia.

Stato sie ono orezem do walki z pozwanym, zarbwno w pracy u pozwanego, jak i
pozniej wykorzystano je w uzasadnieniach wyrokéw Sadéw | i Il instancji o
odszkodowanie za nieprzeciwdziatanie mobbingowi przez Pozwanego.

10.03.2006; Zastosowana prowokacja

W dniu 10.03.2006 r. zadzwonit do pozwanego dyrektor Wydziatu Bezpieczehstwa i
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miejskiego Wroctawia i poprosit o spotkanie. Na
spotkaniu zaproponowat Pozwanemu statg prace w Wydziale Bezpieczenstwa
Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz przekazat, ze jest to decyzja uzgodniona z
wiadzami Urzedu. Oznaczato to dla powoda zakonczenie jego ktopotdw, jakie miat w
Wydziale Informatyki.

Zgodnie z umowa, w dniu 22.03.2006 r. powdd ztozyt podanie o przyjecie do pracy w
drodze przeniesienia z Wydziatu Informatyki do Wydziatlu Bezpieczenstwa i
Zarzgdzania Kryzysowego. Podanie to zostalo przyjete pozytywnie przez
tamtejszego Dyrektora. W podaniu zostat ustalony dzieh rozpoczecia pracy powoda
w nowym wydziale tj. 27.03.2006 r.

Od dnia 27.03.2006 r. powod rozpoczat prace w nowym wydziale.

Po czterech dniach pracy w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego,
w dniu 30.03.2006 r., powdd zostat oskarzony przez tegoz dyrektora i wtadze miasta,
ze samowolnie opuscit swoje poprzednie stanowisko pracy i teraz poniesie
zastuzong kare. Zatrudnienie powoda w nowym wydziale i jego tam praca zostaty
potraktowane jako jego samowolna, niedopuszczalna i nie wigzaca decyzja.

30.04.2006; Zwolnienie z pracy
W dniu oskarzenia powoda o ten czyn przez wiadze miejskie, powdd poczut sie
bardzo Zle i bezzwilocznie w tym samym dniu udat sie do lekarza. Otrzymat

zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywat do 2.05.2006 r.

Przebywajac w domu na zwolnieniu lekarskim powdd w dniu 04.04.2006 r. otrzymat z
Urzedu Miejskiego Wroctawia pismo z dnia 30.03.2006 r. (jest to dzieh oskarzenia go
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0 porzucenie stanowiska pracy), oskarzajgce powoda o samowolne opuszczenie
stanowiska pracy i oswiadczajace, ze do czasu ustania stosunku pracy z Urzedem
Miejskim, tj. do 30.04.2006 r. powdéd ma pozosta¢c do dyspozycji poprzedniego
dyrektora. Do pisma zostata dotgczona karta obiegowa.

04.04.2006; Smieré Taty powoda

W dniu otrzymania pisma z Urzedu Miejskiego Wroctawia z dnia 30.03.2006 r., pismo
to przeczytat rébwniez Tato pozwanego (byt prawnikiem), poczut sie Zle i w tym
samym dniu tj.04.04.2006 r. zmart na zawat serca.

W dniu 06.04.2006 r. powdd ztozyt na rece Prezydenta Wroctawia skarge z dnia
04.04.2006 r. na niedopuszczalne dziatanie wtadz Urzedu Miejskiego Wroctawia, w
wyniku ktorych powod zostat nikczemnie potraktowany, a efektem dodatkowym tego
byta Smieré jego Taty. Opisat w szczegdtach catg sytuacje.

W odpowiedzi na tg skarge otrzymat nastepujace wyjasnienie, cytuje: “Wymienione w
skardze osoby nie czujg sie w zadnym stopniu winne Smierci ojca Waldemara
Wietrzykowskiego. Nie widzimy tez Zadnych podstaw do przeprosin”.

04.05.2006; Pismo Prezydenta Wroctawia

Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim od 30.03.2006 r. do 02.05.2006 r. W dniu
30.04.2006 r. ustat stosunek pracy z Urzedem Miejskim Wroctawia (tak, jak to
zostato ustalone w pismie z dnia 30.03.2006 r.).

W dniu 15.05.2006 r. powod otrzymat pismo od Prezydenta Wroctawia z dnia
4.05.2006 r, znak pisma BPR.DA.0717-01/14/06, czyli pie¢ dni po ustaniu stosunku
pracy, w ktorym Prezydent Wroctawia napisat, cytuje:

“Sekretarz Miasta byt sktonny przychylic sie do wniosku o cofniecie
wypowiedzenia stosunku pracy. Ze strony Wydziatu Personalnego rowniez nie
byto przeszkdéd w tej kwestii, 0 czym Swiadczy fakt przeprowadzenia rozmowy
przez Panig Anne Wetulani, Dyrektora Wydziatu Personalnego z Panem
Stanistawem Kosiarczykiem Dyrektorem Wydziatu Bezpieczenstwa w sprawie
zatrudnienia Pana, w drodze przeniesienia w tymze Wydziale”

i dalej

“Pana przeniesienie mogto nastgpic nie wczesniej niz z dniem 01.04.2006 r.”

i dalej

“Po zakonczeniu Pana zwolnienia lekarskiego, a jednoczesnie jeszcze przed
datg rozwigzania stosunku pracy tj. przed 30.04.06 miat Pan odby¢ rozmowy
w sprawie ustalenia dalszych zasad wspotpracy z  Wydziatem
Bezpieczenstwa’

i dalej

“Niestety z rozmowy tej Pan zrezygnowaf’



i dalej

“Cato$c dziatan podjetych w tym przypadku ze strony Sekretarza Miasta i ze
strony Wydziatu Personalnego, byta nastawiona na jego pozytywne
rozwigzanie”.

Innymi stowy, to choroba powoda przeszkodzita w pozytywnym zatatwieniu sprawy
powoda przez wtadze Urzedu Miejskiego Wroctawia.

PozZniej w postepowaniu Sgdowym, dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu Miejskiego Wroctawia, nie znajac tre$ci pisma Prezydenta
Wroctawia z dnia 04.05.2006 r., pod przysiegg zeznawat, ze nic nie wiedziat, aby
powdd miat pracowa¢ w jego Wydziale i ze sam powdd wpisywat sie na liste
obecnosci, podczas czterech dni pracy na Wydziale Bezpieczehstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego.
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12.05.2006; Pozew o odszkodowanie z tytutu nie przeciwdziatania stosowaniu
mobbingu w pracy

W dniu 12 maja 2006 r. powdd ztozyt do Sad Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 50-950 Wroctaw, ul.
Podwale 30 - (sygn. akt. IV 2P 333/06) pozew z_23 kwietnia 2006 r. o
odszkodowanie z tytutu nie przeciwdziatania stosowaniu mobbingu w pracy oraz o
powrét do pracy.

Nieprawidtowosci w postepowaniu sgdowym

W postepowaniu sgdowym wszczetym pozwem z dnia 23.04.2006 r., prowadzonym
w Sadzie Rejonowych dla Wroctawia-Srédmiescia, niestety doszto do
nieprawidtowos$ci zwigzanych ze stronno$cig Sadu, trzymajgcego strone silniejszego
Urzedu Miejskiego Wroctawia, reprezentowanego przez profesjonalnych prawnikow.

1. Strona pozwana nie ztozyta odpowiedzi na Pozew w wyznaczonym terminie,
czym spowodowata btad formalny pisma procesowego. Dodaé nalezy, ze
mogta ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu i po uwzglednieniu tego
wniosku przez Sad i wyznaczeniu nowego terminu, ztozy¢ odpowiedz w
nowym terminie.

2. Strona pozwana nie tylko uchybita wyznaczonemu terminowi, ale nie
przygotowata odpowiedzi nawet na pierwszg rozprawe sgdowg, jaka sie
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odbyta w czerwcu 2006 r. Sad z tego tytutu nie mogt prowadzi¢ rozprawy nie
znajgc odpowiedzi strony pozwanej na pozew powoda. Na pierwszej
rozprawie Sad wyrazit poglad, ze strona pozwana miata wystarczajgco duzo
czasu na przygotowanie tej odpowiedzi. Petnomocnik strony pozwane;j
wykazywat oznaki wielkiego zdenerwowania, bo byt niepewny decyzji Sgdu w
powyzszej sprawie. Powdd bedac sSwiadkiem silnej perswazji, jakg
petnomocnik pozwanego wywierat na Sad, wnioskowat, aby Sad udzielit
upomnienia petnomocnikowi strony pozwanej, bo w ten sposoéb nie mozna
prowadzi¢ postepowania.

. Petnomocnik strony pozwanej na pierwszej rozprawie, podpierajac sie
wptywami strony pozwanej, wywart nacisk na Sad, aby ten nie czynit skutkow
prawnych z uchybienia terminowi. Nacisk ten byt skuteczny i pomimo
ewidentnego btedu formalnego strony pozwanej nie przerwato to biegu
postepowania, przesadzajgc juz o jednostronnym toku postepowania,
odbywajgcego sie od tej chwili po linii strony pozwanej. Rozprawa sgdowa z
powodu winy formalnej strony pozwanej zostata odroczona na nastepny
termin.

. Od momentu skutecznego nacisku petnomocnika strony pozwanej na Sad,
postepowanie odbywato sie juz dalej jednostronnie bez uwzglednienia praw i
argumentacji powoda. Petnomocnik strony pozwanej wykazywat juz wieksze
opanowanie niz na pierwszej rozprawie czujgc mozliwos¢ sterowania biegiem
postepowania po swojej mysli.

. Petnomocnik strony pozwanej przyjat taktyke zaprzeczania wszystkiemu co
wyrazat powdd w pozwie i pismach procesowych (nawet nie troszczac sie o
podparcie swoich tez stosownymi dowodami). Powdd wskazat Sadowi, ze
utrudnia to mu prowadzenie postepowania, a takze, ze wptywa na obnizenie
jakosci i efektywnos$ci postepowania. Petnomocnik strony pozwanej nie zmienit
jednak swojej taktyki do konca postepowania sagdowego i doprowadzito to do,
zaprzeczania przez strone pozwang wczesniej wyrazonym przez siebie
pogladom w sprawie. Powod wskazat Sgdowi w swoich pismach procesowych
ewidentne tego przyktady.

. Powdd na poczatku postepowania zostat przez Sgd pouczony pismem, ze
tezy postawione w pismach procesowych przez strone pozwang, do ktérych
powdd sie nie odniesie, bedg uznane za prawdziwe. Takie postawienie sprawy
doprowadzito do bardzo szybkiego przyrostu dokumentow procesowych
(poprzez zaprzeczanie wszystkiemu strony pozwanej i odpieranie tych
zaprzeczen przez powoda), ze od kwietnia 2006 r. do lutego 2007 r. (prawie
rok) zamkneto sie to iloscig: 7 pism procesowych strony pozwanej (41 stron i
24 zatgczniki [obojetne dla sprawy]) i 15 pism procesowych powoda (269 stron
i 231 zatgczniki oraz dodatkowo 559 stron istotnych dla sprawy zatgcznikow
dotaczonych do pisma z 21 grudnia 2006 r., ktére pozostato bez odpowiedzi
strony Pozwanej). Wptyneto to tez na obszerno$¢ apelacji, w zwigzku z duzym
materiatem procesowym. Powod wiele razy wnioskowat o zakonczenie
postepowania, w zwigzku z do$¢ pokaznym juz materiatem dowodowym w
sprawie i nie wnoszeniem Zzadnych nowych argumentéw przez strone
pozwang, jednak bezskutecznie. Istotne fakty w sprawie przedstawione przez
powoda po pewnym czasie zostaty przykryte duzg ilosciag materiatow
procesowych, az w koncu w ogole nie byty przez Sad uwzglednione, tylko byty
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wziete pod uwage same nieprawdziwe zaprzeczenia strony pozwanej, nie
poparte zadnymi dowodami, oddalone juz przez powoda w jego pismach
procesowych. Narazito to powoda na bardzo duzg i zbyteczng prace na ciggte
oddalanie tych samych zaprzeczeh strony pozwanej, nie popartych zadnymi
dowodami (nieraz powdd musiat czyni¢ to kilka razy z rzedu) w trybie (ze tezy,
do ktorych sie powdd nie odniesie, miaty by¢ uznane przez Sad, jako
prawdziwe).

7. W poczatkowym okresie postepowania powod otrzymywat krétkie terminy
(tygodniowe) na przygotowanie odpowiedzi na pisma procesowe strony
pozwanej, w trybie (tezy strony pozwanej, do ktérych powdd sie nie odniesie,
miaty by¢ uznawane przez Sad, jako prawdziwe), z prawnymi skutkami nie
dotrzymania terminu. Nalezy przypomnieé, ze strona pozwana nie dotrzymata
najwazniejszego terminu, odpowiedzi na pozew powoda, i zadnych skutkéw
prawnych z tego tytutu nie byto. Narazito to powoda na prace ponad sity, aby
dotrzymac terminom i udzieli¢ rzeczowej odpowiedzi wraz ze stosownymi
argumentami i dowodami, czego nie robita strona pozwana. Odpowiedzi
strony poznanej powdd otrzymywat bardzo czesto na sali rozpraw.

8. Kluczowi swiadkowie powoda, jakich powdd wezwat w swoim pierwszym
pismie procesowym z dnia 21.07.2006 r. zostali przestuchani dopiero w dniu
powziecia przez Sad decyzji 0 zakonczeniu catego postepowania i powdd nie
moégt sie do nich juz odnies¢ w swoich pismach procesowych, ani podjg¢ ich
analizy w celu doktadniejszego ich rozpoznania. Sad | i Il instancji w
uzasadnieniach swoich wyrokéw czesto nawigzywat do tych zeznan, jako
kluczowych w sprawie, lecz traktowat je bardzo wybiorczo i jednostronne.

9. Sad oceniat wystepowanie zjawiska mobbingu w miejscu pracy powoda po
wystgpieniu stowa ,mobbing” w zeznaniach sSwiadkow. Jezeli Swiadek nie
wypowiedziat stowa ,mobbing”, to zjawiska mobbingu nie byto — tak zjawisko
mobbingu byto rozpoznawane w uzasadnieniu wyroku. Zostato to tez
przedstawione w uzasadnieniu wyroku Il Instancji. Innymi stowy ekspertem w
dziedzinie wystepowania zjawiska mobbingu byt Swiadek.

10. Nie zaprotokotowano nawet ekspresji wypowiedzi swiadkéw powoda
(potraktowanych podobnie jak on przez pozwanego), nie mogacych ukry¢
podczas zeznania swoich duzych emociji, zalu i tez. W dniu zeznan tych
Swiadkow postepowanie zostato zakonczone bez uwzglednienia stanowiska
stron do tych zeznan, a w uzasadnieniu Sadu | i Il Instancji zostato przyjete, ze
Swiadkowie byli traktowani nalezycie przez pozwanego.

11.Jeden ze swiadkdédw powoda zostat pouczony przez Sad, aby nie pokazywat
swoich dowodéw, jakie zgromadzit do tej sprawy. Zostat pouczony, ze mogt
je ztozy¢ sam w sadzie we wtasnej sprawie.

12.Swiadkom wezwanym na rozprawe, powdd nie moégt zadawaé swobodnie
pytan. W niektorych przypadkach odbierano mu nawet prawo do tego, kiedy
zeznania swiadkéw zaczynaty przedstawia¢ powoda w innym swietle, niz to
przedstawiata strona pozwana.

13. Sad nie rozpoznat bezposrednich zeznah swiadkdéw, ktdrzy byli przestuchani
w postepowaniu Komisji Antymobbingowej, nagranych na ptyte CD, tylko
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opierat sie na stronniczym i dodatkowo zmanipulowanym przez strone
pozwang raporcie z prac komisji wykonanym u pozwanego (co druga strona
dostarczona do Sadu). Plyte CD z nagraniami Sad i powdd otrzymali od
strony pozwanej dopiero po usilnych, dtugich staraniach i kolejnych
wnioskach powoda pod koniec postepowania. Powod potrudzit sie i
przestuchat tg ptyte (wiele godzin nagran), dokonat jej szczegotowej analizy i
przestat do Sadu, jako bardzo kluczowy materiat decydujacy o wyniku
postepowania. Nie wzieto tego jednak pod uwage, nie odniesiono sie do
pisma procesowego powoda w tej sprawie, a kierowano sie nadal
stronniczym, bo zmanipulowanym wnioskiem komisji antymobbingowej
wykonanym u pozwanego.

14. Strona pozwana nie odpowiedziata na pisma procesowe powoda z dnia 31
pazdziernika 2006 r., z dnia 23 grudnia 2006 r. i z dnia 14 stycznia 2006 r.,
majace szczegolnie istotny wptyw na wynik postepowania sgdowego. W ten
Sposob strona pozwana nie odniosta sie do istotnych spraw tam poruszonych,
decydujacych o wyniku postepowania, i w ten sposéb nie zaprzeczyta ani
faktom, ani argumentom tam podniesionym przez powoda. Nie znalazio to
jednak oddzwieku w uzasadnieniach wyrokow Sadu | i Il instancji. Powdd
podnosit brak odpowiedzi i odniesienia sie strony pozwanej na te pisma (w
swoich pismach procesowych), lecz pozostawato to bez Zzadnego echa.

15. Powod wnioskowat w pismach procesowych o dostarczenie przez strone
pozwang istotnych dokumentéow dotyczgcych powoda pozostajacych w gestii
strony pozwanej (nie zostaty one dostarczone w aktach osobowych) oraz
innych dokumentow bedacych w posiadaniu pozwanego, a majacych istotny i
bezdyskusyjny wptyw na wynik postepowania. Pozostato to bez echa.

16. Do Sadu zostata dostarczona przez strone pozwang co druga kartka raportu
komisji antymobbingowej. Powdd dostarczyt na to dowody. Bez Zzadnego
echa.

17. Do Sadu zostaty dostarczone zmanipulowane akta osobowe powoda. Powod
dostarczyt na to dowody. Bez Zadnego echa.

18.Do Sadu zostat dostarczony przez strone pozwang zmanipulowany, nie
poswiadczony ,za zgodnos¢ z oryginatem” i nie obowigzujacy juz Regulamin
Organizacyjny Wydziatu, w okresie, kiedy powdd jeszcze pracowat u
pozwanego. Powdd dostarczyt na to dowody, uzyskujgc w Wydziale
Personalnym u pozwanego, prawidtowy odpis Regulaminu Organizacyjnego,
ktéry obowigzywat poprzednio oraz odpis Regulaminu Organizacyjnego
obowigzujacego u pozwanego lecz nie dostarczonego do Sadu. Dostarczenie
nieobowigzujgcego i zmanipulowanego Regulaminu przez strone pozwang
spowodowato, iz powdd zanim sie zorientowat, korzystat do argumentowania
swoich tez w pismach procesowych, ze zmanipulowanego i
nieobowigzujgcego juz Regulaminu Organizacyjnego Wydziatu. Pozostato to
bez zadnego echa.

19.W aktach sadowych sprawy dokonano manipulacji w dokumentach
procesowych. Dokonano usuniecia istotnej tresci zapisu poprzez obciecie
kartki. Powdd dysponowat jeszcze odpisem tegoz dokumentu, otrzymanym z
Sadu przed dokonaniem tej manipulacji. Podnidst tg sprawe w swoim pismie
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procesowym, ale bez zadnego echa.

20.Powodowi uniemozliwiano na rozprawie stawianie wnioskdw w sprawie.
Méwiono, ze powod bedzie mogt je postawi¢ pod koniec rozprawy, a pod
koniec nagle konczono posiedzenie Sgdu. Powdd postawit je pdzniej w
swoich pismach procesowych, ale bez Zzadnego echa.

21. Powodowi podczas jego zeznan nie pozwolono korzysta¢ z notatek, ktére
przygotowat (przy przypominaniu sobie choéby dat pewnych faktow).
Przestuchiwani swiadkowie strony pozwanej byli inaczej traktowani. Korzystali
z notatek i nie przerywano im wypowiedzi, co byto nagminng praktykg w
przypadku powoda i jego swiadkow (z ktérymi pracowat u pozwanego).

22. Sad od poczatku wyrokowat, po ktérej stronie jest prawda i nie kryt, ktérg
strone popiera.

23. Powdd dostarczyt w sumie az 231 stron dokumentow dowodowych i 559
stron zatgcznikdédw do pisma z 21 grudnia 2006 r. ewidentnie obwiniajgcych
pozwanego. Strona pozwana dostarczyta tylko materiaty obojetne dla sprawy
i nie dysponowata Zzadnymi dowodami na odrzucenie pozwu powoda.
Jednakze tym mizernym i obojetnym materiatem procesowym wnosita, az do
konca postepowania, o odrzucenie pozwu powoda w catosci, tym samym o
odrzucenie wszystkich jego twierdzen i faktow (popartym odpisami
stosownych pism) . Powdd dat ewidentne przyktady takiego postepowania w
swoich pismach procesowych.

24. Jeden ze Swiadkow powoda, byt zatrudniony w tym samym dziale co powod i
zdaniem powoda, byt potraktowany w ten sam nikczemny sposob co powdd,
skutkiem czego zachorowat. Nie stawit sie¢ on na zeznanie w sgdzie, a
powodem jego nie stawienia sie, podanym przez strone pozwang i przyjetym
przez Sad, byta jego choroba. Powodem tej choroby byta z kolei jego trwata
niezdolnos¢ do pracy, po przezyciach u pozwanego, i przejscie na rente. Sad
nie wystgpit do niego z prosbg o przestanie przynajmniej zeznania na pismie.
Powodowi natomiast odméwiono udostepnienia adresu tego $wiadka i
wszelkiego z nim kontaktu. Jak sie powod potem dowiedziat, jego sSwiatek
zmart, a z nim poszta wszelka tajemnica, z ktérg mogitby sie z Sadem
podzielic.

25. Petnomocnik Pozwanego swojg przewazajgcg czesc linii obronnej opierat na
informacjach osoby, ktoéra byta wskazana przez powoda, jako bezposredni
sprawca mobbingu (dyrektor Wydziatu Informatyki Rafat Hanys). Osoba ta,
byta zarazem kluczowym $Swiadkiem obrony strony pozwanej, ktéra
wystepowata w swojej sprawie.

26. W czesci dotyczacej oceny pracy powoda, powdd wnioskowat o powotanie
biegtego sgdowego, poniewaz nikt nie znat sie na specyfice jego pracy
(programista — informatyk: Delphi, bazy danych: mySQL), a wyrokowat o
ocenie, umiejetnosciach i organizacji jego pracy. Tak tez czynita komisja
antymobbingowa korzystajgca z fachowej wiedzy osoby, oskarzonej przez
powoda, jako bezposredniego sprawce mobbingu (dyrektor Wydziatu
Informatyki Rafat Hanys). Sad jednak nie powofat biegtego sgdowego. Jak sie
potem okazato, podczas zeznan dyrektora Hanysa przed Sadem, z
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programowaniem zetknat sie on w szkole podczas pisania pracy dyplomowe;.
Nie zostato to jednak zaprotokotowane . Potem powdd wnioskowat o
sprawdzenie dyploméw ukonhczenia szkot pana Hanysa, bedacego osobg
publiczng (dyrektor Wydziatu Informatyki Urzedu Miejskiego Wroctawia) oraz
o udokumentowanie jego zawodowych doswiadczen, jednak bezskutecznie.
Od potowy 2007 roku osoba ta juz nie pracuje u pozwanego, lecz
niesprawiedliwe jej osgdy pozostaty.

01.03.2007; Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt. IV 2P 333/06)

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia w dniu 1 marca 2007 r. wydat
wyrok opierajgc sie tylko na faktach i wnioskach strony pozwanej. Powoda w ogole
nie uwzglednit, jakby go nie byto. Wszystkie te zastrzeZzenia powdd podnidst w swojej
obszernej apelacji od tego wyroku w zwigzku z obszernym materiatem procesowym i
specyfike zjawiska mobbingu.

Wskaza¢ nalezy, ze bardzo spory materiat dowodowy, zgromadzony w tej sprawie,
wydawat sie by¢ wystarczajgcy na ponowne i bezstronne jego rozpoznanie, dlatego
powdd wnidst apelacje od tego wyroku.

04.04.2007; Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia -
Srédmiescia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 01 marca 2007 r.

W dniu 04.04.2007 r. powdd wnidst apelacje z dnia 27 marca 2007 r. do Sadu
Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu Wydziat VII
Pracy, 50-950 Wroctaw, ul. Sgdowa 1 - (sygn. akt. VIl Pa 186/07) od wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia Wydziat Pracy z dnia 1 marca 2007 r.
(sygn. akt IV 2P 333/06).

05.06.2007; Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy (sygn.
akt. VIl Pa 186/07).

Odpowiedz strony Pozwanej na apelacje powoda, powdd otrzymat w dniu
rozprawy, a zarazem w dniu orzeczenia wyroku, tj. 05 czerwca 2007 r.

Sad Okregowy oddalit jednak apelacje oraz pouczyt powoda o
dopuszczalnoéci, terminie i sposobie wniesienia, od wydanego orzeczenia, skargi
kasacyinej. Jak sie potem okazato skutecznie uniemozliwit powodowi skorzystanie z
tej mozliwosci.

Odpisu uzasadnienia tego wyroku powdd nie otrzymat pomimo dwukrotnego
wniosku do Sgdu z dnia 22 sierpnia 2008 r. i 4 wrzesnia 2008 r. Wnioski te, w
sprawie uzasadnienia tego wyroku, do tej pory pozostaty bez echa.

Nieprawidlowosci postepowania w sprawie apelacji
W postepowaniu sgdowym wszczetym apelacjg z dnia 27 marca 2007 r.,

prowadzonym w Sadzie Okregowym we Wroctawiu Wydziat VII Pracy, niestety
doszto do nieprawidtowosci zwigzanych ze stronnos$cig Sadu, trzymajacego strone
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silniejszego Urzedu Miejskiego Wroctawia, reprezentowanego przez profesjonalnych
prawnikow.

1. Powdd zostat telefoniczne poinformowany (a nie pismem) o majacej sie odby¢
w dniu 5 czerwca 2007 r. rozprawie apelacyjnej. Rozmoéwca (z Sadu)
poinformowat tez powoda, ze nie musi by¢ na rozprawie, poniewaz obecnos$c¢
nie jest obowigzkowa. Warto zauwazy¢, ze gdyby powoda nie byto w domu,
mogta zaistnie¢ okolicznos¢, ze nie zostatby w ogole poinformowany o
rozprawie.

2. Odpowiedz na apelacje powdd otrzymat dopiero na sali rozpraw w dniu 5
czerwca 2007 r., gdzie dano mu najpierw krotki czas na zapoznanie sie z tg
odpowiedzig, a nastepnie dano sposobnos¢, aby sie do niej powdd ustnie
ustosunkowat. W pismie strony pozwanej byty podniesione nieprawdziwe fakty
i argumenty, ktore juz dawno powdd oddalit w toku postepowania sadowego
(sygn. akt. IV2 P 333/06). W tym samym dniu zostat ogtoszony wyrok sadu
apelacyjnego, tak wiec powdd nie miat mozliwosci ustosunkowaé sie na
pisSmie do odpowiedzi strony pozwanej na apelacje. Ze wzgledu na to, iz
odpowiedz ta liczyta kilka badz kilkanascie stron, a apelacja powoda 144
strony, domniemywaé nalezy, Zze prawdopodobnie z tej przyczyny w
uzasadnieniu wyroku wzieta zostata pod uwage nieprawdziwa argumentacja i
fakty strony pozwanej, dawno juz oddalone, jako nieprawdziwe, a zupetnie
zostaty pominiete argumenty podniesione w apelacji powoda.

Préba wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego dla Wroctawia Wydziat VIl Pracy (sygn. akt. VIl Pa 186/07) z dnia
05 czerwca 2007 r.

Uwaga! Fakty przedstawione w dalszej czeSci niniejszej skargi powodd uzyskat na
podstawie wnikliwej analizy akt sprawy w dniu 19.08.2008 r. oraz 16.09.2008 r.
(sygn. akt. VIl Pa 186/07) w sekretariacie Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia.

Powdd korzystajac z mozliwosci, o jakiej pouczyt go Sad Okregowy dla
Wroctawia Wydziat VII Pracy przy orzekaniu wyroku w dniu 05 czerwca 2007 r. (o
dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia, od wydanego orzeczenia, skargi
kasacyjnej) postanowit wnies¢ skarge kasacyjng od tego wyroku do Sadu
Najwyzszego w Warszawie, I1zba Cywilna, 00-07 Warszawa, pl. Krasinskich 2/4/6.

06.06.2007; Wniosek powoda o przyznanie adwokata z urzedu

W dniu 6 czerwca 2007 r. powdd ztozyt wniosek z dnia 05.06.2007 r.do Sadu
Okregowego we Wroctawiu Wydziat VII Pracy o przyznanie mu adwokata z urzedu w
celu sporzadzenia wniosku o kasacje tego wyroku. Warunki materialne nie pozwalaty
mu na wlasnego adwokata lub radce prawnego, a ze wzgledéw formalnych nie mégt
sam przygotowac skargi kasacyjnej. W pismie tym wrdécit sie takze, o odpis wyroku z
05 czerwca 2007 r. i odpis uzasadnienia tego wyroku.
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18.07.2007; Ustanowienie dla powoda adwokata z urzedu

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2007 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu Wydziat
VII Pracy ustanowit dla powoda radce prawnego z urzedu, ktérego miata wyznaczy¢
Okregowa Izba Radcow Prawnych we Wroctawiu. Odpis tego postanowienia powod
otrzymat w dniu 23 lipca 2007 r.

06.08.2007; Wyznaczenie dla powoda petnomocnika z urzedu

W dniu 6 sierpnia 2007 r. Okregowa lzba Radcow Prawnych we Wroctawiu
poinformowata (pismem z dnia 30 lipca 2007 r.) Sad Okregowy we Wroctawiu
Wydziat VII Pracy, ze wyznaczyta na petnomocnika powoda radce prawnego
Marzene Mastalerz. lzba Radcéw Prawnych nie poinformowata jednak o tym
powoda, pomimo polecenia Sadu zawartego w piSmie z dnia 25 lipca 2007 r. do
Okregowej Izby Radcow Prawnych, o wyznaczenie adwokata z urzedu dla powoda.

Dopiero w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 7 pazdziernika 2007 r. z
prosbg o uzyskanie informacji, Sgqd Okregowy pismem z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
poinformowat powoda o wyznaczeniu przez Okregowg lzbe Radcéw Prawnych na
jego petnomocnika radce prawnego Marzene Mastalerz i pouczyt powoda, aby w
sprawie sporzadzenia skargi kasacyjnej kontaktowat sie z tym radcg prawnym.

11.09.2007; Dostarczenie peinomocnikowi powoda odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem.

W dniu 11 wrze$nia 2007 r. doreczono petnomocnikowi powoda odpis wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat VII Pracy z dnia 05 czerwca 2007 r. z
uzasadnieniem i tym samym na przygotowanie skargi kasacyjnej zostat mu
wyznaczony termin do 12 listopada 2007 r. (gdyz 11 listopada przypada na
niedziele).

Przy okazji doda¢ nalezy, ze uzasadnienia wyroku z dnia 05 czerwca 2007 r.
petnomocnik nie przekazat powodowi do tej pory, pomimo takiej prosby powoda, ani
réwniez nie otrzymat go z Sadu, pomimo kolejnych pism z prosbg o odpis tego
uzasadnienia z dnia 22 sierpnia 2008 r. oraz z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,

08.11.2007; Przekazanie przez powoda dokumentéw procesowych
petnomocnikowi

W dniu 8 listopada 2007 r. powdd przekazat petnomocnikowi kopie
dokumentdéw procesowych, sygn. akt IV 2P 333/06 (918 stron), w celu umozliwienia
sporzadzenia przez niego skargi kasacyjne;.

11.11.2007; Sporzadzenie przez petnomocnika skargi kasacyjnej

Skarge kasacyjng petnomocnik powoda sporzadzit w dniu 11 listopada 2007 r.
(data pisma na skardze kasacyjnej), jednak powdd nie zostat zapoznany z jej trescig
w celu uzgodnienia. Powdd zapoznat sie z tredcig skargi dopiero w dniu 20 sierpnia
2008 r., a wiec ok. 9 miesiecy po zitozeniu jej przez petnomocnika w Sadzie
Okregowym we Wroctawiu.



16

14.11.2007; Nieprawidtowe wniesienie skargi kasacyjnej przez petnomocnika z
urzedu.

W dniu 14 listopada 2007 r. (jest to data stempla biura podawczego na
skardze kasacyjnej) petnomocnik wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 5 czerwca 2007 r. do Sadu Najwyzszego, gdy tymczasem termin
na wniesienie uptywat w dniu 12 listopada 2007 r., czyli wnidst skarge:

- poza ustawowym terminem (poniewaz odpis wyroku z uzasadnieniem otrzymat w
dniu 11 wrze$nia 2007 r.),

- nie uiszczajac optaty w trybie art. 130% § 3 kpc., a jest to wymoég bezwzglednie
konieczny w przypadku profesjonalnego petnomocnika (tak Sad napisat w
uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada 2007 r.).

- nie poinformowat powoda, ani o checi wniesienia skargi po jej sporzadzeniu, ani o
samym fakcie wniesienia skargi w koncu roku 2007.

- uczynit to bez otrzymania petnomocnictwa od powoda na prowadzenie czynno$ci
procesowych w jego imieniu (powdd wnioskiem z dnia 6 czerwca 2007 r. prosit
Sad o przyznanie mu adwokata z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o kasacje
tego wyroku, bo sam tego zrobi¢ nie moze ze wzgledéw formalnych)

19.11.2007; Postanowienie Saqdu Okregowego we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy
odrzucajace skarge kasacyjnej na wyrok tego Sadu z dnia 5 czerwca 2007 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r.
odrzucit wniosek z powodu nie uiszczenia optaty od skargi w trybie art. 130? § 3 kpc.
przez petnomocnika profesjonalnego, bez potrzeby zastosowania wezwania do
usuniecia wady formalnej, w postaci uiszczenia optaty 30 zt od skargi, czego
petnomocnik profesjonalny mégt sie spodziewac..

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad napisat, ze skarga zostata ztozona w
dniu 12 listopada 2007 r. co bylo niezgodne ze stanem faktycznym, a wiec datg
stempla biura podawczego na skardze kasacyjnej (tj. 14 listopad 2007 r). Sad w ten
Sposob nie zauwazyt przekroczenia terminu na ztozenie skargi.

17.12.2007; Otrzymanie przez petnomocnika powoda z urzedu odpisu
postanowienia Sadu z 19 listopada 2007 r.

W dniu 17 grudnia 2007 r. petnomocnik powoda zostat powiadomiony o
postanowieniu Sgdu Okregowego z 19 listopada 2007 r. po przestaniu mu odpisu
tego postanowienia. W tym powiadomieniu petnomocnik zostat pouczony o
mozliwosci wniesienia w ustawowym terminie zazalenia do Sadu Najwyzszego. O
fakcie odrzucenia skargi kasacyjnej petnomocnik nie poinformowat powoda. Strona
pozwana zostata o tym fakcie poinformowana poprzez przestanie jej rowniez odpisu
tego postanowienia.
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28.12.2007; Nieprawidtiowe (po raz kolejny) wniesienie zazalenia przez
petnomocnika z urzedu na postanowienia Sadu Okregowego z 19 listopada
2007 r. i dotaczenie wniosku o przywrécenie terminu na zlozenie tego
zazalenia.

Petnomocnik powoda otrzymat odpis postanowienia z uzasadnieniem w dniu
17.12.2007 r. Zostat tym samym wyznaczony tygodniowy termin na ziozenie
zazalenia od tego postanowienia, czyli termin do 24.12.2007 r. (poniedziatek)

Petnomocnik jednak ztozyt zazalenie poza terminem bo w dniu 28 grudnia
2007 r., i na dodatek nie wnidst ponownie opfaty 30 zt od skargi.

Inaczej mowigc, postapit z zazaleniem tak, jak w przypadku skargi kasacyjnej.

Narazit tym samym swoje zazalenie na jego odrzucenie z powodu terminu i artykutu
1307 § 3 kpc.

Juz Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada 2007 r.,
odrzucajacego skarge kasacyjna powoda podkreslit, ze przepis art. 130% k.p.c. § 3
kpc jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, a przy tym wskazuje na obowigzek
uiszczenia tejze optaty przez petnomocnikow tzw. profesjonalnych.

W celu ratowania terminu na zlozenie zazalenia petnomocnik do zazalenia
dotaczyt wniosek o przywrocenie terminu.

Powdd nie byt informowany o toku postepowania petnomocnika z Urzedu, ani
przez Sad ani przez petnomocnika, od chwili wyznaczenia go przez Okregowg Izbe
Radcow Prawnych we Wroctawiu w dniu 30 lipca 2007 r.

Nadanie biegu zazaleniu i wnioskowi pelnomocnika powoda przez Sad
Okregowy we Wroctawiu.

Pomimo tych samych btedéw formalnych (szczegdlnie nie uiszczenia optaty
od zazalenia w trybie art. 130% k.p.c. § 3 kpc), zazalenie nie zostato odrzucone lecz
nadano zazaleniu bieg, w nastepujacy sposob:

Wbrew art. 130 k.p.c. § 3 kpc zarzadzeniem Sadu z dnia 02.01.2008 r. (nie
podano w zarzadzeniu, jaki to Sad oraz jaka osoba wydata zarzadzenie) nakazano
wezwaé petnomocnika powoda do uzupetnienia brakow formalnych ztozonego
wniosku o przywrécenie terminu do ziozenia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu Wydziat VII Pracy z dnia 19 listopada 2007 r. poprzez
uiszczenie optaty od zazalenia w kwocie 30 zt w terminie tygodniowym po rygorem
zwrotu wniosku. Nie zastosowano wiec w tym przypadku art. 130° k.p.c. § 3 kpc,
pomimo tego, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 listopada 2008 r.
odrzucajgcego skarge kasacyjng, Sad podkreslit, ze jest to przepis bezwzglednie
obowigzujacy od skarg i zazaleh dla petnomocnikéw profesjonalnych.

Wydaje sie dziwnym, ze zarzadzenie Sgdu z dnia 02.01.2008 nie zawiera
informaciji, w jakim Sadzie je wydano oraz kto podpisat to zarzadzenie. Znajduje sie
na nim tylko odreczny i nieczytelny podpis.
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Skutkiem zarzadzenia byto wezwanie do zaptaty.

Wezwaniem z dnia 02.01.2008 r. pozwolono petnomocnikowi uzupetni¢ zazalenie
o stosowng optate 30 zt, a nastepnie razem z wnioskiem o przywrécenie terminu (ze
stabym uzasadnieniem) , wystano do Sadu Najwyzszego.

W ten sposéb stata sie wielka krzywda dla powoda, ze zamiast skargi kasacyjnej,
nadano bieg zazaleniu i wnioskowi petnomocnika powoda, nie bedacym juz w
sprawie powoda, a wynikajgce z ewidentnych btedéw petnomocnika z Urzedu.

25.02.2008; Przestanie do Sadu Najwyzszego zazalenia i wniosku o
przywrocenie terminu na ztozenie zazalenia petnomocnika z Urzedu.

W dniu 25.02.2008 r. (data z ksiegi podawczej) Sad Okregowy we Wroctawiu
Wydziat VIl Pracy wystat do Sadu Najwyzszego zamiast skarge kasacyjng powoda,
zazalenie i wniosek o przywrdcenie terminu na ztozenie zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2007 r.

Wprowadzanie w biad powoda przez petnomocnika z urzedu

Po przestaniu zazalenia wraz w wnioskiem o przywrécenie terminu na ztozenie
zazalenia do Sadu Najwyzszego petnomocnik powoda skontaktowat sie telefonicznie
z powodem (na poczatku 2008 r.) i przekazat mu btedng informacje, ze skarga
kasacyjna zostata pomysinie wystana do Sgdu Najwyzszego i nalezy poczekac kilka
miesiecy na jej rozpatrzenie. Przekazat rowniez informacje, ze musiat wnies¢ optate
od skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zt.

Powdd byt bardzo uradowany i podziekowat za pomysine zatatwienie sprawy.
Przekazat rowniez informacje, ze przy najblizszej okazji zwrdci petnomocnikowi
poniesione koszty zwigzane ze ztozeniem skargi kasacyjne;j.

Tymczasem petnomocnik powoda robit wszystko, aby byly niedotrzymane
wszystkie mozliwe warunki formalne i wyczerpane byly wszelkie terminy na Srodki
odwotawcze, jakie tylko byty. Innymi stowy wyznaczono powodowi specjaliste do
skutecznego uniemozliwienia prowadzenia sprawy powoda.

Petnomocnik do tej pory zapewnia powoda (ostatni raz byto to podczas spotkania
petnomocnika z powodem w dniu 20.08.2008 r.), ze wszystko jest w porzadku i radzi
czekac cierpliwie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego (od 1.5 do 2 lat).

9.05.2008; Nie podpisane Postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie wniosku
petnomocnika powoda o przywrécenie terminu.

W dniu 16.05.2008 r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu wrécito nie podpisane
postanowienie z dnia 9 maja 2008 r. Sadu Najwyzszego z nastepujgcym
orzeczeniem ,zwroci¢ akta sprawy Sgdowi Okregowemu — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu celem rozpoznania wniosku powoda o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia 19 listopada
2007 r.” O skardze kasacyjnej, nie byto ani stowa.
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Bardzo dziwi, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. po
pierwsze nie zostato napisane na urzedowym papierze. Dziwi rowniez niski numer
kancelaryjny Il PZ 5/08, oraz brak stosownych podpiséw pod dokumentem. Sg tylko
podpisy o0séb poswiadczajgcych zgodnos¢ dokumentu z oryginatem. Nie ma
podpisow o0séb wchodzacych w skiad Sadu orzekajgcego postanowienie i
wymienionych w dokumencie. Sekretarz sgdowy swoim podpisem potwierdzit, ze na
oryginale Postanowienia istniejg wiasciwe podpisy, natomiast jedynym podpisem jest
podpis kierownika Wydziatu, ze dokument jest zgodny z oryginatem. W takim
przypadku ten dokument (Postanowienie Sadu Najwyzszego) jest niewazny, a takze
niezgodne z prawem wszelkie decyzje odnoszace sie do tego dokumentu, jakie
pOzniej postanowiono.

Ponadto, pomimo tego, co napisano w pismie Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiescia z dnia 27.08.2008 r. , iz istnieje rowniez uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., powod nie mogt znalez¢ tego uzasadnienia w
aktach sprawy, ani nie zostato mu przystane pomimo jego prosby wystanej do Sadu
pismem z dnia 22.08.2008 r.

Wydaje sie bardzo dziwnym, ze powdd do dnia dzisiejszego nie moze sie
zapoznac¢ z tak waznym dokumentem, jakim jest uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego w jego sprawie, pomimo tego, ze prosit dwa razy o odpis tego
dokumentu w pismie z dnia 22.08.2008 r. i 04.09.2008 r.

19.05.2008; Postanowienie Saqdu Okregowego we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy
o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu i odrzuceniu zazalenia na
postanowienie tego Sadu.

W dniu 19 maja 2008 r. Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy postanowit:
(jak z gory mozna byto sie spodziewac)

- oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sagdu Okregowego — Sad Pracy we Wroctawiu z dnia 19 listopada
2007 r.

- odrzuci¢ zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego — Sad Pracy we
Wroctawiu z dnia 19 listopada 2007 r.

Préba powoda przywrécenia prawidiowego biegu sprawy

Gdy po przeszto pét roku powdd zaczat intuicyjne podejrzewad, iz co$ jest nie tak
w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek informacji w sprawie skargi kasacyjnej (oprocz
tego, co przekazat mu telefonicznie petnomocnik, zeby cierpliwie czekac), powdd
podjat kroki zmierzajgce do uzyskania informacji poza petnomocnikiem.

14.08.2008; Btedne informowanie powoda przez Sekretariat Saqdu Okregowego
we Wroctawiu.

W dniu 14.08.2008 r. powdd udat sie osobiscie do  sekretariatu Sadu
Okregowego i uzyskat mylng informacje, iz skarge kasacyjng przestano do Sadu
Najwyzszego w dniu 25.02.2008 r., zostata przez Sad rozpatrzona, a orzeczenie w
sprawie kasacji z Sgdu Najwyzszego wptyneto do Sadu Okregowego w dniu
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16.05.2008 r, a nastepnie z tego Sadu akta trafity do Sadu Rejonowego w dniu
07.07.2008 r. Nie przekazano jednak powodowi informacji , ze cata sprawa dotyczy
nie skargi kasacyjnej, ale zazalenia petnomocnika na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu. Nie poinformowano tez w sekretariacie powoda, jakie
byto orzeczenie Sadu Najwyzszego. Skierowano go do kancelarii Sgdu Rejonowego,
poniewaz tam zostaty przestane dokumenty.

14.08.2008; Nabieranie podejrzen przed powoda, ze petnomocnik z urzedu
moze go oszukiwa¢.

W dniu 14.08.2008 r. powdd zadzwonit do swojego petnomocnika i przekazat mu
informacje, ze Sad Najwyzszy wydat juz orzeczenie w sprawie skargi kasacyjnej. Od
petnomocnika ustyszat odpowiedz, ze z tego co sie on dowiedziat, postanowiono
uwzgledni¢ kasacje, ale szczegotow nie zna na ten temat, poniewaz jeszcze nie
otrzymat zadnego pisma z sgdu w tej sprawie.

14.08.2008; Nieudana préba powoda wejrzenia do akt sprawy (sygn. akt. VIl Pa
186/07 i sygn. akt. IV 2P 333/06)

Informacja, uzyskana od petnomocnika, ze prawdopodobnie postanowiono
uwzgledni¢ kasacje, zelektryzowata powoda do dalszego szukania informacii.

W Sadzie Okregowym we Wroctawiu powiedziano powodowi, ze akta (sygn. akt.
VII Pa 186/07 i sygn. akt. IV 2P 333/06) zostaty juz przestane do Sgdu Rejonowego.
W Sadzie Rejonowym z kolei powiedziano, ze akta sprawy sa jeszcze nie
przygotowane do ich udostepnienia i nie mogt sie z nimi zapoznad.

14.08.2008; Prosba do Sadu Rejonowego we Wrocltawiu o odpis wyrokéw
wszystkich instancji.

Poradzono powodowi w Sadzie Rejonowym, aby napisat prosbe o odpis wyrokow
wszystkich instancji w sprawie IV 2P 333/06, a odpowiedZz uzyska w ciggu kilku
tygodni.

Powaod postuchat i w dniu 14.08.2008 r. napisat prosbe do Sagdu Rejonowego o odpis
wyrokow wszystkich instancji w sprawie IV 2P 333/06. Poprosit tez o przestanie ich
na adres powoda.

19.08.2008; Wejrzenie powoda do akt sprawy akta (sygn. akt. VIl Pa 186/07 i
sygn. akt. IV 2P 333/06)

Jednak czekanie kilku tygodni na informacje nie zadowalata powoda. W dniu
19.08.2008 r. powdd udat sie po raz drugi do sekretariatu Sgdu Okregowego (wraz z
zong), gdzie uzyskat informacje, ze akta jego sprawy muszg na pewno znajdowac sie
w Sadzie Rejonowym i mozna je przejrze€¢. Powod udat sie jeszcze raz do
sekretariatu Sgdu Rejonowego (wraz z zong) i zazadat wglagdu do akt sprawy. Po
usilnych naleganiach udato mu sie wreszcie zajrze¢ do akt sprawy. Przy
przekazywaniu mu akt do wgladu, powiedziano, ze i tak wszystko jest skonczone
oraz nic sie nie da zrobi¢ w tej sprawie, nie wtajemniczajgc, o co tak naprawde
chodzi. W koncu powdd zajrzat do akt i sie dowiedziat, ze petnomocnik od ponad p6t
roku go oszukuje, a Sad nie pomaga dojs¢ prawdy. W aktach sprawy zauwazyt bieg
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sprawy, ktérego nie rozumiat w pierwszej chwili. Nie mégt sie doszuka¢ uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego.

19.08.2008; Pismo powoda do Sadu Okregowego we Wroctawiu o udzielenie
informaciji.

W dniu 19.08.2008 r. powdd ziozyt w kancelarii Sgdu Okregowego pismo z
18.08.2008 r. z prosbg o udzielenie informacji dotyczacej aktualnego toku sprawy.
Napisat w nim, ze w dalszym ciggu nie zna szczegotow dotyczacych orzeczenia i
uzasadnienia Sadu Najwyzszego, a takze nie jest mu znany dalszy tok postepowania
od chwili ztozenia wniosku o kasacje do Sadu Najwyzszego. Pismo pozostato bez
odpowiedzi.

19.08.2008; Upewnienie si¢ powoda, ze pelnomocnik go oszukuje.

W tym samym dniu tj. 19.08.2008 r. powdd spotkat sie ze swoim petnomocnikiem z
urzedu (wraz z zong). Juz byt pewien, na podstawie akt sprawy, ze petnomocnik go
oszukuje. Petnomocnik poinformowat Powoda, Zze skarga kasacyjna dalej jest
rozpatrywana w Sadzie Najwyzszym i powod bedzie musiat poczeka¢ od 1.5 do 2 lat,
bo to nie jest szybka sprawa. Powiedziat tez, Ze jeszcze nie otrzymat Zzadnej
informacji z Sadu. Obiecat powodowi dowiedzie¢ sie czego$ wiecej pod koniec
tygodnia. Przekazat takze powodowi materiaty, ktére otrzymat od Powoda w dniu
08.11.2007 r. oraz oryginat Skargi Kasacyjnej przygotowanej przez niego. Nie
przekazat natomiast powodowi uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z 5 czerwca
2007 oddalajgcego apelacje, ani innych dokumentow z biezgcego toku sprawy.
Obiecat pomoc przy sporzadzeniu skargi do Strasburga. To spotkanie w zupetnoSci
przekonato powoda, iz petnomocnik go caty czas oszukiwat i nadal oszukuje, lecz nie
powiedziat o swoim odkryciu.

20.08.2008; Pismo powoda do Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu o
udzielenie informacji.

W dniu 20.08.2008 r. powdd ziozyt na rece Prezesa Sadu Okregowego we
Wroctawiu pismo z dnia 19.08.2008 r. z pro$ba o udzielenie nastepujacych informaciji

- dlaczego powdd nie byt informowany przez Sad o toku postepowania od dnia
09.10.2007 r. skoro w pismach z dnia 05.06.2007 r. i z dnia 17.07.2007 r. prosit
Sad o przyznanie mu petnomocnika z urzedu tylko w celu przygotowania wniosku
o kasacje, poniewaz nie mogt tego zrobi¢ ze wzgledow formalnych. Innymi stowy
powdd upowaznit tg osobe do przygotowania wniosku kasacyjnego, a nie do
reprezentowania go w dalszym postepowaniu sgdowym. Przejecie sprawy
powoda przez tg osobe spowodowato odsuniecie powoda od sprawy, nie
informowanie go, a tym samym niemozliwo$¢ witasciwego reagowania na
postepowanie procesowe i na braki formalne pism procesowych, ktorych
petnomocnik nagminnie sie dopuszczat. Przez tg osobe powdd byt mylnie
informowany, Zze wniosek o kasacje zostat przez nig przygotowany, a nastepnie
przestany do Sadu Najwyzszego i w ciggu mniej wiecej trzech miesiecy powdd
miat oczekiwaé na orzeczenie Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

- dlaczego powdd byt btednie informowany w kancelarii Sgdu Okregowego
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dlaczego powdd miat duze trudnosci z wgladem do akt sprawy

dlaczego radca profesjonalny dopuscit sie az tak podstawowych brakéw
formalnych

Powod wskazat, ze nie miat zadnego wptywu na wybor radcy prawnego, ani na
jego dziatania w jego sprawie, dlatego nie poczuwa sie do ponoszenia skutkow
prawnych tak nieodpowiedzialnego zachowania sie tej osoby, ktdéra zostata mu
wyznaczona do pomocy w przygotowaniu wniosku kasacyjnego. Jest to osoba
nieznana powodowi, ktéra zwodzita i ktamata, a jej jedynym zadaniem byto tylko
przygotowac skarge kasacyjng, poniewaz sam powod tego uczyni¢ nie mégt.

Ponadto osoba ta nie dbata o skutki prawne nieodebranych w terminie pism
sadowych. Nie przestrzegata obowigzujgcych Iub natozonych terminow.
Wszystkie jej dziatania odbywaty sie poza wiedzg powoda.

Powdd zwrdcit sie w tym pismie do Prezesa Sadu z wnioskiem o przywrdcenie
prawidtowego biegu sprawy i przedsiewziecie srodkoéw naprawiajgcych szkode
powoda, dla dobra dochodzenia do obiektywnego osgadu catej sprawy oraz o
podjecie stosownych decyzji w tej sprawie.

Pismo to do tej pory pozostato bez odpowiedzi.
21.08.2008; Skarga powoda do Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu,

Powod dowiedziawszy sie z akt sprawy, Zze skarga kasacyjna jest nadal nie
optacona w dniu 21.08.2008 r. powdd ztozyt na rece Prezesa Sadu Okregowego
kolejne pismo z 20.08.2008 r. we Wroctawiu z formie juz skargi w sprawie
dotyczacej nieprawidtowego przebiegu toku sprawy. Do pisma dotgczyt cztery
odpisy skargi kasacyjnej optaconej znakami sgdowymi, celem wystania do Sadu
Najwyzszego, aby przerwa¢ cigg niezrozumiatych dla powoda czynnosci
towarzyszacych sprawie i zupetnie odbierajgcych od jej istoty, a takze
odbywajgcych sie poza wiedzg powoda. Powdd przedstawit raz jeszcze fakty
sprawy oraz zwrocit sie z prosba, aby wszelkg korespondencje z Sadu, kierowaé
na adres powoda.

Pismo z 21.08.2008 stato sie podstawg do wszczecia postepowania w sprawie
sygn. akt VIl Pa 186/07 w trybie nadzoru administracyjnego z polecenia Prezesa
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

22.08.2008; Prosba do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia o
przestanie 11 odpisow dokumentow z akt sprawy (sygn. akt. VIl Pa 186/07).

Powdd chciat sie na spokojnie zapozna¢ z aktami sprawy, dlatego w dniu
22.08.2008 r. zlozyt w kancelarii Saqdu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia
pismo z dnia 22.08.2008 r. z prosbg o przestanie mu 11 dokumentow z akt
sprawy, w tym: uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 09.05.2008 r. ,
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 05.06.2007 r. oraz tresci
nieodebranego przez petnomocnika pisma z 23.06.2008 r. W uzasadnieniu
powdd napisat, ze dokumenty te przedstawiajg etapy sprawy, catkowicie
nieznane powodowi, tym bardziej, ze sg adresowane do strony Powoda. Powdd
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wrocit sie tez z prosbg o przestanie tych dokumentéw na adres powoda. Trzech
dokumentow z nich, powdd nie otrzymat do tej pory.

03.09.2008; Odebranie niekompletnej przesytki dotyczacej przestanych
opis6w dokumentow.

W dniu 03.09.2008 r. powdd odebrat na poczcie odpisy dokumentow, o ktore
wczesniej prosit w pismie z dnia 22.08.2008. Nie byta tam jednak odpisow:
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 09.05.2008 r. , uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z dnia 05.06.2007 r. i tredci nieodebranego przez
petnomocnika pisma z 23.06.2008 r., o ktdre prosit w pismie z 22.08.2008 r.

04.09.2008; Ponowienie prosby do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia o odpisy nie przestanych dokumentéw

W dniu 04.09.2008 r. powod ztozyt w kancelarii Sagdu Rejonowego dla Wroctawia
- Srédmiescia pismo z dnia 04.09.2008 r. z ponowng prosba o przestanie odpiséw
szczegoOlnie waznych dla powoda dokumentéw: uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 09.05.2008 r. i tresci nieodebranego przez petnomocnika
pisma z 23.06.2008 r., o ktore prosit w piSmie z 22.08.2008 r. i ich nie otrzymat.
Pomimo ponowienia prosby, dokumentow tych powdd do tej pory nie otrzymat. Z
uzasadnieniem Postanowienia Sgadu Najwyzszego powdd nie mogt sie nawet
zapoznaé, bo go nie znalazt w aktach sprawy, tymczasem Sad Rejonowy we
Wroctawiu napisat w piSmie z dnia 03.09.2008 r., Zze je juz przestat powodowi,
natomiast do dnia dzisiejszego powdd nie dysponuje tym dokumentem i nie ma
go w aktach sprawy.

15.09.2008; Pismo Sedziego Wizytatora w sprawie zbadania sprawy powoda
w trybie nadzoru administracyjnego.

W dniu 15.09.2008 r. powod odebrat ze skrzynki pocztowej (nie polecony) pismo
Sedziego Wizytatora z dnia 5.09.2008 r., z upowaznienia Prezesa Sadu
Okregowego we Wroctawiu, w sprawie wynikéw zbadania sprawy sygn. akt VIl
Pa 186/07 w trybie nadzoru administracyjnego w zwigzku ze skargg powoda z
dnia 20.08.2008 .

16.09.2008; Wglad powoda do akt sprawy (sygn. akt. VIl Pa 186 /07 i IV 2P
333/06)

W dniu 16.09.2008 r. w zwigzku z odpowiedzig Sedziego Wizytatora z dnia
15.09.2008 r. powodd udat sie do sekretariatu Sgdu Rejonowego, aby jeszcze raz
bardzo dokfadnie wejrze¢ do akt sprawy (sygn. akt. VII Pa 186 /07 i IV 2P 333/06)
i zrewidowac fakty zawarte w odpowiedzi Sedziego Wizytatora, poniewaz co$ mu
sie nie zgadzato. W sekretariacie przesiedziat na aktami od rana do zamkniecia
sekretariatu. Rezultatem tej weryfikacji byto stwierdzenie, ze sprawa nie zostata
zbadana rzetelnie.

Wyniki poréwnania pisma Sedziego Wizytatora z dnia 15.09.2008 r. z aktami
sprawy

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2008 r. do powoda, znak pisma VI W 051/153/08
Sedzia Wizytator po zbadaniu sprawy powoda w trybie nadzoru administracyjnego
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dokonanym z upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego we Wroctawiu napisat, ze
wszystko odbywato sie zgodnie z prawem i skargi powoda nie mozna uznaé jako
uzasadnionej. Pismo to zostato po raz pierwszy wystane zwyktg poczta.

Potwierdzit przy tym wymienione w niniejszej skardze fakty, oprocz

nastepujacych rozbieznosci, ktdre nie majg réwniez swojego potwierdzenia w aktach
sprawy (sygn. akt. VII Pa 186 /07 i IV 2P 333/06):

data wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika powoda: nie z dnia 21
pazdziernika 2007 r. (jak w pismie Sedziego Wizytatora), lecz z dnia 14 listopada
2007 r. (wedtlug stempla biura podawczego w aktach sprawy). Prébowano
przykry¢ tu fakt nie wniesienia w terminie skargi kasacyjnej przez petnomocnika
powoda.

data pisma informujgcego powoda o wyznaczeniu osoby na petnomocnika
powoda: nie z dnia 8 pazdziernika 2007 (jak w pismie Sedziego Wizytatora), lecz
z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Probowano tu przykry¢ fakt nie poinformowania
powoda o wyznaczeniu osoby na jego petnomocnika. Uczyniono to dopiero na
pisemng prosbe powoda.

data i ilos¢ pism, jakie powdd wnidést do Sadu, w celu uzyskania informacji o
prawdziwym toku sprawy: nie z dnia 16 sierpnia 2008 r.(jak w piSmie Sedziego
Wizytatora), lecz z dnia 14 sierpnia 2008 r., 18 sierpnia 2008 r., 19 sierpnia 2008
r., 20 sierpnia 2008 r., 4 wrzesnia 2008 r. Prébowano tu przykry¢ fakt nie
informowania powoda o faktycznym biegu sprawy, pomimo szeregu pism powoda
z prosbg do Sadu o informacje oraz fakt nie przesytania powodowi bardzo
istotnych i kluczowych odpiséw dokumentéw procesowych z akt sprawy, o ktore
powdd prosit. Pismami powoda, ktore chciano przemilczeé byty:

1. pismo z dnia 14 sierpnia 2008 r. do Sadu Rejonowego dla Wroctawia -
Srodmiescia we Wroctawiu (sygn. akt. IV 2P 333/06) z prosbag o przestanie
odpisu wyrokow wszystkich instancji,

2. pismo z dnia 18 sierpnia 2008 r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu
(sygn. akt.VIl Pa 186/07 i IV 2P 333/06) z prosbg o przestanie odpisu
orzeczenia Sadu Najwyzszego i uzasadnienia kasacji wyroku oraz
poinformowanie powoda o dalszym toku postepowania sgdowego, od
chwili przestania skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, oraz wyjasnienie
rozbieznosci informacji uzyskanych przez powoda od jego petnomocnika
oraz z sekretariatu Sgdu Okregowego,

3. pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. do Prezesa Sadu Okregowego we
Wroctawiu (sygn. akt.VIl Pa 186/07 i IV 2P 333/06) z prosbg o wyjasnienie
rozbieznosci informacji uzyskanych przez powoda od jego petnomocnika,
sekretariatu Sgdu Okregowego oraz uzyskanych z akt sprawy,

4. pismo z dnia 20 sierpnia 2008 r. do Prezesa Sadu Okregowego we
Wroctawiu (sygn. akt.VIl Pa 186/07 i IV 2P 333/06) informujace Sad o
niedopuszczalnym potraktowaniu powoda, zwigzanym z uzyskiwaniem
sprzecznych informacji od swojego petnomocnika, sekretariatu Sadu
Okregowego i znalezionych w aktach sprawy oraz ziozenie (w postaci
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zatgcznikow do tego pisma) na rece Pana Prezesa optaconych czterech
odpisow skargi kasacyjnej celem wystania ich do Sadu Najwyzszego i
dopetnieniu tego, co nie zostato zrobione (wystanie skargi kasacyjnej) oraz
przerwania ciggu niezrozumiatych dla powoda czynnosci towarzyszacych
sprawie i zupetnie odbiegajgcych od istoty sprawy oraz odbywajgcych sie
poza wiedzg powoda.

5. pismo z dnia 22 sierpnie 2008 r. do Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiescia  (sygn. akt.VIl Pa 186/07 i IV 2P 333/06) z prosbg o
przestanie odpiséw dokumentow z akt sprawy (sygn. akt. VIl Pa 186 /07 i
IV 2P 333/06) wymienionych w pismie, ktorych powdd nie otrzymat (i sg
mu nieznane), a byly adresowane do strony powoda lub pochodzity od
strony powoda.

6. pismo z dnia 4 wrzesnia 2008 r. do Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiescia  (sygn. akt.VIl Pa 186/07 i IV 2P 333/06) z prosbg o
przestanie odpiséw dokumentéw wymienionych w punkcie 10 i 11 pisma z
22 sierpnia 2008 r., ktére nie zostaty powodowi przestane w przesytce z
Sadu z dnia 27 sierpnia 2008 r., a sg nimi: Wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 05 czerwca 2007 r. wraz z uzasadnieniem (ktérego powdd nie
otrzymat od swojego petnomocnika pomimo przekazania mu takiej woli)
oraz tresci nieodebranej przez petnomocnika powoda przesytki z 23
czerwca 2008 r.

Ponadto Sedzia Wizytator w swoim pisSmie z 5 wrzesnia 2008 r., znak pisma VI W
051/153/08, napisat, ze Sad Rejonowy w trybie art. 9 kpc, jakoby wydat powodowi
wszystkie zgdane przez powoda odpisy oraz jakoby udzielit informacji, o ktére powdd
prosit, dotyczacych aktualnego toku sprawy, gdy tymczasem pismami, jakie w tym
czasie powaod otrzymat z Sgdu byty:

pismo (do wiadomosci) z Sagdu Okregowego we Wroctawiu VII Wydziat Pracy
z dnia 20 sierpnia 2008 r. informujgce powoda, ze pismo powoda z dnia 18
sierpnia 2008 r. (a wiec byto takie pismo, o czym nie wspomniat Sedzia
Wizytator) zostato przestane do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia
IV Wydziat Pracy w $lad za zwréconymi aktami sprawy powoda sygn. akt. IV
2P 333/06.

pismo z dnia 27 sierpnia 2008 r. informujgce powoda, iz odpis postanowienia
Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem powdd otrzymat na jego prosbe z
dnia 22 sierpnia 2008 r. (a wiec bylo takie pismo powoda, czego nie
wspomniat Sedzia Wizytator). Sad nie podat natomiast w tym pismie, kiedy
powdd otrzymat postanowienie Sagdu Najwyzszego z uzasadnieniem, bo to nie
miato miejsca. W dotgczonej do tego pisma przesytce uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego rowniez nie byto. Dalej w tym piSmie napisano, ze zgodnie
z prosbg powoda z dnia 14 sierpnia 2008 r. (a wiec byto takie pismo, czego
nie wspomniat Sedzia Wizytator) i z dnia 22 sierpnia 2008 r. (powtorzona ta
sama data w tym pismie w sposob nieuzasadniony) dotgczono do pisma
kserokopie zadanych dokumentow. Tymczasem w dotgczonej przesytce do
tego pisma nie byto nastepujacych dokumentéw, o ktére prosit powdd w
pismie z dnia 22 sierpnia 2008 r. oraz pisSmie z 4 wrzesnia 2008 r., na ktére
nie otrzymat odpowiedzi do tej pory :
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e o0dpis uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008
r., wymieniony w punkcie 8 prosby powoda z dnia 22 sierpnia 2008 r.
(powdd nie otrzymat uzasadnienia do tej pory, nie moze jego znalez¢ w
aktach sprawy, nie zna jego tresci i z tego tytutu nie moze uwzgledniaé w
dalszym swoim postepowaniu, ani sie do niego stosowac)

e odpis uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca 2007 r.
(oddalajacego apelacje powoda), wymieniony w punkcie 8 prosby powoda
z dnia 22 sierpnia 2008 r. (uzasadnienia tego powdd nie otrzymat tez od
swojego petnomocnika, pomimo takiej prosby)

e odpis nieodebranego przez petnomocnika powoda pisma z Sgadu z dnia 23
czerwca 2008 r. (nieodebranego pomimo podwojnego awiza)

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z tym, co napisat Sedzia Wizytator, iz powdd otrzymat
z Sadu informacje dotyczacg aktualnego toku sprawy, o ktére prosit w licznych
pismach do Sadu, nie liczac pisma otrzymanego od Sedziego Wizytatora.

W ten sposob powdd opiera¢ sie mogt tylko na btednych informacjach
podawanych przez jego petnomocnika, a pdézniej sekretariat Sgdu Okregowego, nie
pozwalajgcych na rozeznanie w swojej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sedziego
Wizytatora zawartym w pismie z 5 wrzesnia 2008 r., iz w sprawie powoda zostaty
wydane stosowne rozstrzygniecia, zas postepowanie toczyto sie sprawnie i bez
naruszenia regulujgcych je przepiséw.

Krytyka postepowania peltnomocnika z urzedu przez Sad

Naganne dziatanie petnomocnika powoda okreslit juz sam Sad w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu z 19 maja 2008 r. bowiem napisat,
cytuje ,Bez znaczenia pozostaje przy tym stopien winy co przesgdza o przyjeciu, iz
takze niedbalstwo skutkuje wobec strony brakiem podstaw do uwzglednienia jej
wniosku”, i dalej ,Petnomocnik powoda, jak wynika z tresci ztozonego wniosku,
ograniczyt sie do odwiedzenia jednego urzedu po czym zaniechat dalszych staran o
nadanie biegu zazaleniu” i dalej ,stwierdzi¢ nalezy, iz powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wykazat sie daleko idgcym niedbalstwem”.

Sedzia Wizytator rowniez zganit postepowanie petnomocnika powoda, bowiem w
pismie z 5 wrzesnia 2008 r., znak pisma VI W 051/153/03 napisat iz, cytuje: ,Odpis
postanowienia wystano petnomocnikowi, na wskazany adres doreczen, a wobec jego
nieodebrania po dwukrotnym awizowaniu, zwrécono do Sadu i pozostawiono w
aktach ze skutkiem doreczenia”.

Nie liczenie sie pelnomocnika z urzedu z dobrem powoda

Znamiennym jest, ze Powod ciggle sadzit, ze prowadzi nadal sprawe, i ze
petnomocnik zostat dla niego ustanowiony zgodnie z jego wolg, wyrazong w jego
piSmie z dnia 6 czerwca 2007 r., w celu przygotowania wniosku o kasacje tego
wyroku, oraz zgodnie z pismem Sgdu z dnia 09 pazdziernika 2007 r., w ktorym
powdd miat sie kontaktowaé z petnomocnikiem w sprawie sporzadzenia skargi
kasacyjnej, co tez uczynit w dniu 8 listopada 2007 r.
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Powod byt przekonany, ze jego petnomocnik byt wyznaczony tylko do
sporzadzenia skargi kasacyjnej i nie dat mu petnomocnictwa do wystepowania w
jego imieniu w postepowaniu procesowym.

Tymczasem powod zostat potraktowany przez swojego petnomocnika, jak
ubezwtasnowolniona osoba (jak przedmiot), ktorej zdanie i osad, ani jej interes w
sprawie sie nie liczy, natomiast liczy sie interes strony pozwanej.

23.09.2008; Wniosek powoda do Sadu Najwyzszego o przywrécenie terminu na
ztozenie skargi kasacyjnej z uzasadnieniem

Powdd pomyslat, Zze aby ruszy¢ sprawe skargi kasacyjnej do przodu, musi
wprowadzi¢ tg skarge znowu w bieg. W dniu 23.09.2008 r. powod ztozyt w tym celu
w kancelarii Sgdu Okregowego we Wroctawiu wniosek do Sadu Najwyzszego z dnia
23.09.2008 r. o przywrocenie terminu na ztozenie skargi kasacyjnej wraz z
uzasadnieniem tego, co go spotkato. Do wniosku powod dotgczyt ponownie cztery
kopie skargi kasacyjnej z pieczecia, ze pobrano juz optate sagdowa.

23.09.2008; Pismo Sedziego Wizytatora, ze wniosek kasacyjny zostat przestany
do Sadu Okregowego w celu wlasciwego wykonania

W tym samym dniu tj. 23.09.2008 r. powdd odebrat ze skrzynki pocztowej pismo
(ponownie nie polecone) Sedziego Wizytatora z upowaznienia Prezesa Sadu
Okregowego z dnia 17.09.2008 r. (a wiec pismo napisano w dniu nastepnym po
przegladaniu przez powoda akt sprawy), ponownie w zwigzku z pismem z dnia
20.08.2008 r. oznajmujgce, ze wniosek kasacyjny z dnia 11.11.2007 r. zostat
przestany do Sadu Okregowego we Wroctawiu VII Wydziat Pracy w celu wtasciwego
wykonania. Pismo to jest jednozdaniowe, czyli nie podano zadnych szczegdtow
zwigzanych z tg decyzjg oraz nie wyjasniono, jak interpretowac te stowa ,w celu
wiasciwego wykonania”.

Podsumowanie

Reasumujac, przestanie gotowej w dniu 11.11. 2007 r. skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego na czym bardzo zalezy powodowi kosztuje powoda juz rok czasu.
Zgodnie z procedura, skarge kasacyjng mozna ztozy¢ tylko za posrednictwem Sadu
Okregowego, ktory skutecznie utrudnia jego przestanie, przy niematym wspétudziale
petnomocnika powoda z urzedu.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
Mozna kontynuowaé na osobnej kartce, jesli jest to konieczne
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III. EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION
ET / OU DESPROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES
ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE ONVENTION
AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
OSWIADCZENIE O DOMNIEMANYCH NARUSZENIACH
KONWENCJI I/LUBPROTOKOLOW WRAZ Z UZASADNIENIEM

(Voir chapitre III de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajqca, Czes¢ I11)

15.
Naruszone prawa i uzasadnienie

Strona Polska naruszyta nastepujace prawa Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz Protokotu Dodatkowego

1. Artykut 3 Konwencji dotyczacy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania oraz
Artykut 14 Konwencji dotyczgcy dyskryminacji w miejscu pracy — mobbing
(badz z jakichkolwiek innych przyczyn).

e Powod pracowat u pozwanego, w Urzedzie Miejskim Wroctawia, i ponad
rok byt traktowany w sposoOb ponizajacy i nieludzki. Polegato to na
upokarzaniu, karaniu, krytykowaniu jego pracy, obarczaniu wing za nie
popetnione przewinienia, wyznaczaniu terminédw niemozliwych do
zrealizowania. Oprocz tego traktowany byt jako kto§ gorszy, komu nie
nalezg sie szkolenia, dodatki stuzbowe, premie, nagrody. Ciggle obawiat
sie 0 zwolnienie z pracy. chociaz miat doskonate efekty swojej pracy
(program komputerowy jego autorstwa obstugiwat caty Urzad Miejski
Wroctawia), krotko mowigc, byt poddawany mobbingowi ze strony
kierownictwa i wtadz Urzedu i nie miat szans na dochodzenie do
sprawiedliwosci Zostat doprowadzony do skrajnej wytrzymatoSci.
Monitowat o swoim problemie i sygnalizowat. Na jego wniosek zostata
powotana Komisja Antymobbingowa. Prosit o pomoc wiladze Urzedu, a
takze Prezydenta Wroctawia. Powdd tym bardziej odczuwat presje
wywierang na niego, poniewaz byt jedynym zywicielem rodziny z
niepracujgcqg zong i trojkg dzieci. Wystgpit na droge sadowg bronigc sie
przed niesprawiedliwie przydzielong mu karg upomnienia, tuz po
zakonczeniu prac Komisji Antymobbingowej. Poczatkowo Sad stanat w
obronie powoda, a nastepnie wystgpit przeciwko niemu (catkiem rozne
uzasadnienia wygranego przez powoda postepowania sgdowego,
orzeczonego i pisanego). Zostat osamotniony w dochodzeniu do
sprawiedliwosci przeciwko wtadzom Urzedu Miejskiego Wroctawia, ktore
miaty bez poréwnania wiekszg site przebicia (szczegdty w czesci ).
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e dokonano na powodzie prowokacji. Najpierw zostat zatrudniony na
Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miejskiego
Wroctawia za zgodg Wtadz Miasta oraz dyrektora tego wydziatu, a po kilku
dniach tam pracy zostat oskarzony, ze samowolnie opuscit swoje
stanowisko i poniesie konsekwencje tego czynu. FFFERERREEREEReee
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e Powdd przebywajac na zwolnieniu lekarskim otrzymat do domu decyzje o
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Decyzja ta doprowadzita do zawatu
serca u taty powoda oraz do jego smierci w dniu 4.04.2006 r. Od przeszio
roku Tato (byt prawnikiem) bardzo sie martwit ciezkg sytuacjg powoda w
pracy. Powdd nie mégt sie zwolni¢ z pracy, bo miat na utrzymaniu troje
nieletnich dzieci i niepracujgcg zone (szczegoty w czesci Il).

e Praca w Urzedzie Miejskim Wroctawia zakonczyta sie dla powoda,
odebraniem dobrego imienia i zakonczeniem dotychczasowej kariery
zawodowej (szczegoty w czesci ll).

2. Artykut 8 — Prawo do poszanowania zycia rodzinnego - pozwany swoim
dziataniem doprowadzit do zniszczenia rodziny pozwanego. Tato pozwanego,
Zbigniew Wietrzykowski, prawnik z zawodu, nie mogt sie pogodzi¢ z tupetem i
tatwoscig tamania prawa przez pozwanego oraz przy tym bezsilnoscig
powoda i nieskutecznoscig wszelkich odwotan powoda. Po niesprawiedliwym
oskarzeniu powoda, o samowolne opuszczenie stanowiska pracy, nie
wytrzymato jego serce i zmart. Pozwany dziatajac przeciwko powodowi,
bedacego jedynym zywicielem swojej rodziny, o czym doskonale wiedziat od
powoda, doprowadzit zarazem do wyniszczenia jego rodziny i ciezkiej sytuaciji
materialnej, grozacej jej egzystencji. Szczegdty zostaty przedstawione w
czesci ll.

3. Artykut 6 - Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny Sad.

e Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, 50-950 Wroctaw, ul. Podwale 30 — w sprawie o
odszkodowanie za nie przeciwdziatanie mobbingowi w pracy i powrét do
pracy (sygn. akt. IV 2P 333/06) w dniu 23 kwietnia 2006 r. wydat wyrok
oddalajgcy pozew powoda po 10 miesigcach prowadzenia stronniczego i
nierzetelnego postepowania (liczacg sie tylko strong byt Urzad Miejski
Wroctawia) natomiast argumenty i dowody powoda nie brane byly pod
uwage. Zeznania Swiadkow powoda, byly lekcewazone. Przy
przestuchiwaniu swiadkéw, Sad nie chciat dojs¢ do prawdy i odbierat gtos
Swiadkom.  Fakty, dowody, argumenty i  zeznania przemawiajgce
przeciwko stronie pozwanej, nie wziete byty pod uwage. Przypadki
manipulacji, zafatszowan dowoddéw po stronie pozwanej, o ktérych
sygnalizowat Sadowi powdd w postaci dowodow, nie wziete byly pod
uwage. Whnioski powoda o dostarczenie przez strone pozwang istotnych
dokumentow dla sprawy, nie byty wziete pod uwage. Kluczowi swiadkowie
powoda zostali przestuchani w dniu zakonczenia postepowania.
Postepowanie zakonczyto w momencie wniesienia przez powoda
dodatkowej ilosci istotnych dla sprawy materiatbw dowodowych. Nagrania
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Swiadkow przed komisjg antymobbingowg nie wziete byty pod uwage.
Dokonywanie manipulacji w aktach osobowych powoda czy nawet w
aktach sprawy, na ktére powod dat dowody, zostato przemilczane.
Postepowanie sadowe trwato 10 miesiecy, pomimo tego, ze powod
ustawicznie prosit o jego zakonczenie, w zwigzku z duzg juz iloscig
dokumentacji nagromadzonej w toku postepowania i bardzo ciezkg
sytuacjg materialng powoda — nie miat srodkow na utrzymanie rodziny.
Nagromadzony materiat procesowy nie wziety byt pod uwage, tylko o wiele
skromniejsze i nic nie wnoszgce materiaty strony pozwanej. Na wiele pism
procesowych strona pozwana nie udzielita Zzadnej odpowiedzi, na co
wskazywat Sgdowi powdd, ale bez Zadnego efektu (szczegoty w czesci ll).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
Wydziat VII Pracy, 50-950 Wroctaw, ul. Sgdowa 1 - (sygn. akt. VII Pa
186/07) po rozpatrzeniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia - Srédmiescia IV Wydziat Pracy z dnia 1 marca 2007 r. (sygn.
akt IV 2P 333/06), w dniu 05 czerwca 2007 r. orzekt wyrok oddalajacy
apelacje powoda, podtrzymujgc decyzje Sadu | Instancji. O rozprawie
apelacyjnej powdd zostat poinformowany telefonicznie, a nie pisemnie.
Przekazano wowczas informacje, ze powdd nie musi by¢ na rozprawie
apelacyjnej obecny. Odpowiedz strony pozwanej powdd otrzymat dopiero
na sali rozpraw w dniu orzeczenia wyroku. Argumenty i dowody poruszone
w apelacji powoda, w ogole nie wziete byty pod uwage, tylko argumenty
strony pozwanej, dostarczone powodowi w dniu orzeczenia wyroku
(szczegodty w czesci ll).

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat VII Pracy, 50-950 Wroctaw, ul.
Sadowa 1 - (sygn. akt. VIl Pa 186/07) na wniosek powoda, aby ten
ustanowit mu radce prawnego do sporzadzenia jedynie skargi kasacyjne;j
(poniewaz powdd ze wzgledéw formalnych nie mogt sam tego uczynié),
ustanowit mu petnomocnika z urzedu z petnym petnomocnictwem do
reprezentowania jego woli w dalszym postepowaniu izolujgc powoda od
sprawy. Powdd dopiero na jego prosbe, zostat przez Sad poinformowany,
kto zostat wybrany na jego petnomocnika (szczegoty w czesci Il).

Po ustanowieniu i wybraniu radcy prawnego na petnomocnika powoda z
urzedu, dalsze postepowanie przejgt ustanowiony przez sad radca prawny
z urzedu. Powinien on spetnia¢ swojg funkcje rzetelnie, dla dobra powoda,
tymczasem wystepowat w imieniu powoda na jego szkode, naruszajac
wszystkie unormowania formalne. Przy tym wprowadzat powoda w btad, ze
wszystko przebiega prawidtowo, a skarga kasacyjna zostata przestana do
Sadu Najwyzszego. Powdd jak sie zorientowat, Zze petnomocnik go
oszukuje i nie informuje o faktycznym biegu sprawy, poinformowat o tym
Sad stosownymi pismami i prosit o informacje wyjasniajaca w tej sprawie
oraz prosit 0 informacje, jaki jest aktualny bieg sprawy. Pisma pozostawaty
bez odpowiedzi (szczegoty w czesci Il).

Od listopada 2007 r. do sierpnia 2008 r. powdd byt utrzymywany w mylnym
przekonaniu przez petnomocnika z urzedu, a potem przez kancelarie
Sadu, Ze jego sprawa toczy sie prawidtowo (szczegoty w czesci ll).
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Jak powod sie zorientowat po 9 miesigcach, ze jego skarga kasacyjna nie
jest w biegu, napotkat trudnosci w zajrzeniu do swoich akt sprawy, w celu
zbadania, jaki jest stan faktyczny (szczegoty w czesci ll).

Sprawa powoda zostata zbadana w trybie nadzoru administracyjnego na
jego skarge, lecz nierzetelnie, ustalono na przyktad, ze petnomocnik wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w dniu 21 pazdziernika
2007 r. a wiec w_niedziele i to na 21 dni przed jej sporzadzeniem
(szczegodty w czesci ll).

4. Artykut 13 Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego.

Uniemozliwiono powodowi skorzystanie z prawa do srodka odwotawczego,
czyli rozpatrzenie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. O mozliwoSci
skorzystania z takiego prawa pouczono powoda przy orzekaniu wyroku
Sadu Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
Wydziat VII Pracy, 50-950 Wroctaw, ul. Sagdowa 1 - (sygn. akt. VIl Pa
186/07) w dniu w dniu 05 czerwca 2007 r. (szczegoty w czesci ll).

Powdd nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za tak ewidentnie
nieodpowiedzialne dziatanie petnomocnika z urzedu ustanowionego
decyzjg Sadu i wybranego przez Izbe Radcow Prawnych na wniosek Sgdu
(szczegodty w czesci ll).

Powdd do tej pory nie zna tak kluczowego dokumentu jak uzasadnienie
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 09.05.2008 r., ani uzasadnienia
Sadu Il instancji, pomimo tego, ze o taki odpis pisemnie wnioskowat w
pismie z dnia 22.08.2008 r. oraz w piSmie z dnia 04.09.2008 r. (szczegoty
w czesci ll).

W konsekwenciji przestanie gotowej w dniu 11.11. 2007 r. skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego kosztuje powoda juz rok czasu. Zgodnie z
obowigzujacg procedurg, skarge kasacyjng mozna ztozy¢ tylko za
posrednictwem Sgadu Okregowego, ktéry skutecznie utrudnia powodowi
jego przestanie, wraz z petnomocnikiem z Urzedu (szczegoty w czesci ll).
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EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1
DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE
CONVENTION

OSWIADCZENIE DOTYCZACE ART. 35 PAR. 1 KONWENCJI

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée,
les renseignements demandés sous les points 16 a 18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to
18 on a separate sheet for each separate complaint)

(Zob. Informacja wyjasniajqca, Czes¢ IV. Jesli jest to konieczne, informacje wymienione w pkt. 16-18
mozna przedstawi¢ na odrebnej kartce dla kazdego zarzutu z osobna)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe — judiciaire ou autre — 1’ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Ostateczne orzeczenie (data; nazwa sqdu lub organu, ktory wydal orzeczenie; rodzaj orzeczenia)

19 maja 2008 ;

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu Wydziat
VII Pracy, 50-950 Wroctaw, ul. Sgdowa 1 ;

Postanowienie (sygn. akt. VIl Pa 186/07) — oddalajgce wniosek petnomocnika
z urzedu o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
tego Sadu z 19 listopada 2007 r. odrzucajgce skarge kasacyjng oraz
odrzucajgce to zazalenie.

Postanowienie powyzsze byto rezultatem nierzetelnego i nieodpowiedzialnego
dziatania petnomocnika powoda (radcy prawnego z urzedu) w imieniu powoda,
oszukujgcego ponadto powoda o prawdziwym toku postepowania sgdowego i
podajacego inny stan faktyczny, niz byt w istocie. Celem jego byto
uniemozliwienie skorzystania przez powoda z przyznanego mu przez Sad
Ssrodka odwotawczego. Jak sie potem okazato, Sad rowniez nie byt i w
dalszym ciggu nie jest zainteresowany skorzystaniem przez powoda z tego
Srodka odwotawczego, o jakim go pouczyt przy orzeczeniu wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 5 czerwca 2007 r., zwigzanego z apelacjg
(szczegdty w czesci Il i w postaci syntetycznej w punkcie 18).

Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa
nature et I’organe — judiciaire ou autre — I’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for
each of them)

Inne orzeczenia (prosze je wymieni¢ w porzqdku chronologicznym podajqc dla kazdego z nich date,
nazwe sqdu lub organu, ktory je wydal, oraz rodzaj orzeczenia)

e 1 marca 2007 ; Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, 50-950 Wroctaw, ul. Podwale 30;
Wyrok (sygn. akt. IV 2P 333/06) — oddalajgcy pozew powoda z dnia
23.04.2006 r. o odszkodowanie za nie przeciwdziatanie mobbingowi i
powrét do pracy.

e 5 czerwca 2007 ; Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
we Wroctawiu Wydziat VII Pracy, 50-950 Wroctaw, ul. Sagdowa 1 ; Wyrok
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(sygn. akt. VII Pa 186/07) — oddalajacy apelacje powoda z dnia 27.03.2007
r.

e 19 listopada 2007 ; Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy, 50-950 Wroctaw, ul. Sgadowa 1 ;
Postanowienie (sygn. akt. VIl Pa 186/07) — odrzucajgce skarge kasacyjng
z dnia 11.11.2007 r. (kierowang do Sadu Najwyzszego) za nie uiszczenie
przez petnomocnika powoda optaty w trybie art. 130° § 3 kpc. - brak
obowigzku wezwania przez Sad petnomocnika profesjonalnego do
wniesienia zaptaty od skargi w wysokosci 30 zt.

e 9 maja 2008 ; Sad Najwyzszy; Postanowienie (sygn. akt. Il PZ 5/08) —
orzekajgce zwrdcenie akt sprawy Sadowi Okregowemu — Sad Pracy we
Wroctawiu celem rozpoznanie wniosku petnomocnika powoda o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sadu
z dnia 19 listopada 2007 r. (odrzucajgce skarge kasacyjng).

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas
été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so,
explain why you have not used it.

Czy istniejq lub istnialy inne mozliwosci odwolania sie lub skuteczne Srodki prawne, ktore nie zostaly
wykorzystane? Jesli tak, prosze wyjasni¢, dlaczego nie zostaly wykorzystane.

Nie zostata rozpatrzona przez Sad Najwyzszy skarga kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
Wydziat VIl Pracy, 50-950 Wroctaw, ul. Sgdowa 1, z dnia 5 czerwca 2007
(sygn. akt. VIl Pa 186/07), na skutek nierzetelnego i nieodpowiedzialnego
dziatania petnomocnika powoda (radcy prawnego z urzedu) w imieniu powoda
oszukujgcego ponadto powoda o prawdziwym toku postepowania sgdowego i
podajacego inny stan faktyczny, niz byt w istocie. Celem jego byto
uniemozliwienie skorzystania przez powoda z przyznanego mu przez Sad
Ssrodka odwotawczego. Jak sie potem okazato, Sad rowniez nie byt i w
dalszym ciggu nie jest zainteresowany skorzystaniem przez powoda z tego
Srodka odwotawczego, o jakim go pouczyt przy orzeczeniu wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 5 czerwca 2007 r.

W celu skorzystania z ostatecznego srodka odwotawczego, jakim jest kasacja
wyroku, zostaty podjete nastepujace dziatania (ponizej zostaty przedstawione
w sposob syntetyczny informacje podane juz w czesci l):

1. W dniu 6 czerwca 2007 r. powdd ztozyt wniosek do Sgdu Okregowego
we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy o przyznanie mu adwokata z urzedu w
celu przygotowania wniosku o kasacje tego wyroku, ktérego ze
wzgledow formalnych nie mogt wykonad.

2. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2007 r. Sad Okregowy we Wroctawiu
Wydziat VIl Pracy ustanowit dla powoda radce prawnego z urzedu,
ktérego miata wyznaczy¢ Okregowa Izba Radcéw Prawnych we
Wroctawiu. Odpis tego postanowienia powdd otrzymat w dniu 23 lipca
2007 .
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W dniu 6 sierpnia 2007 r. Okregowa lzba Radcow Prawnych we
Wroctawiu poinformowata pismem z dnia 30 lipca 2007 r. Sad
Okregowy we Wroctawiu Wydziat VII Pracy, Zze wyznaczyla na
petnomocnika powoda radce prawnego Marzene Mastalerz nie
informujac o tym powoda, pomimo polecenia Sgdu zawartego w pismie
z dnia 25 lipca 2007 r. o wyznaczenie petnomocnika dla powoda.

. W dniu 11 wrzesnia 2007 r. doreczono petnomocnikowi powoda odpis

wyroku Sadu Okregowego Wydziat VIl Pracy z dnia 05 czerwca 2007 r.
z uzasadnieniem. Petnomocnik powoda nie byt jeszcze znany
powodowi.

Na pismo powoda z dnia 7 pazdziernika 2007 r. z prosbg o uzyskanie
informacji, Sad Okregowy pismem z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
poinformowat powoda o wyznaczeniu przez Okregowg lzbe Radcow
Prawnych na jego petnomocnika radce prawnego Marzene Mastalerz i
pouczyt powoda, aby w sprawie sporzadzenia skargi kasacyjnej
kontaktowat sie z tym radcg prawnym.

W dniu 8 listopada 2007 r. powdd, na prosbe swojego petnomocnika,
przekazat mu kopie wybranych dokumentéw procesowych sygn. akt IV
2P 333/06 (918 stron), w celu umozliwienia sporzadzenia przez
petnomocnika skargi kasacyjne;.

Skarge kasacyjng petnomocnik powoda sporzadzit w dniu 11 listopada
2007 r., nie informujgc o tym powoda.

W dniu 14 listopada 2007 r. (jest to data stempla biura podawczego na
skardze kasacyjnej) petnomocnik wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca 2007 r. do Sadu Najwyzszego,
czyli zrobit to poza ustawowym terminem (poniewaz odpis wyroku z
uzasadnieniem otrzymat w dniu 11 wrzesnia 2007 r.) i dodatkowo nie
uiszczajac optaty w trybie art. 130? § 3 kpc., czyli podwojnie wptynat na
odrzucenie skargi kasacyjne;j.

W dniu 17 grudnia 2007 r. petnomocnik powoda zostat powiadomiony o
postanowieniu Sadu Okregowego z 19 listopada 2007 r. odrzucajgcym
skarge kasacyjng z powodu nie wniesienia stosownej opfaty (na podst.
art. 1302 § 3 kpc). O tym fakcie nie poinformowat powoda.

10.W dniu 28 grudnia 2007 r. petnomocnik powoda w imieniu powoda

11.

ztozyt zazalenie z dnia 24 grudnia 2007 r. na postanowienie Sadu
Okregowego z 19 listopada 2007 r. i podobnie jak w skardze kasacyjnej
uchybit zaréwno terminowi, jak i artykutowi 130 § 3 kpc. Do zazalenia
dotaczyt wniosek z dnia 27 grudnia 2007 r. o przywrdcenie terminu. Nie
poinformowat powoda o fakcie ztozenia zazalenia.

Sad Okregowy pomimo tego, iz w uzasadnieniu postanowienia z 19
Iistogada 2007 r. (odrzucajgcego skarge kasacyjng) podkreslit, ze art.
130° k.p.c. § 3 kpc jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym dla
petnomocnikow profesjonalnych, w przypadku zazalenia nie zastosowat
tego artykutu i po optaceniu zazalenia przez petnomocnika powoda w
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drodze wezwania do zapfaty (z dnia 02.01.2008 r.) przestat zazalenie
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do Sgdu Najwyzszego.

12. Po przestaniu zazalenia na odrzucenie przez Sad Okregowy skargi
kasacyjnej (wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu) do Sadu
Najwyzszego petnomocnik powoda skontaktowat sie telefonicznie z
powodem i przekazat mu informacje, ze skarga kasacyjna zostata
wystana do Sadu Najwyzszego i nalezy poczekac kilka miesiecy na jej
rozpatrzenie. Przekazat rowniez informacje, ze musiat wnies¢ optate od
skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zt.

13. Postanowieniem z dnia 9 maja 2008 r. Sad Najwyzszy zwrdcit
dokumenty do Sadu Okregowego celem rozpoznania wniosku
pethomocnika o przywrdocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego odrzucajgce skarge kasacyjna.
Zada¢ mozna sobie pytanie, dlaczego Sad Najwyzszy dysponujgc
dokumentami sprawy, nie rozpatrzyt skargi kasacyjnej, ktora zostata
odrzucona przez Sad Okregowy, ktérego skarga ta dotyczyta.
Powodem odrzucenia byto nie optacenie jedynie 30 zt i bez
zastosowania wezwania do usuniecia btedu formalnego. Jak z tego
wynika Sad Okregowy dziatat we wlasnej sprawie, odrzucajac skarge
na siebie, a nie odrzucit z tego samego powodu zazalenia na
postanowienie.

14.Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 maja 2008 r. oddalit wniosek
petnomocnika o przywrdocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie tego Sadu (odrzucajace skarge kasacyjng) oraz odrzucit
zazalenie na postanowienie tego Sadu (odrzucajace skarge kasacyjng).
Nastepnie przestat odpis tego postanowienia petnomocnikowi.

15.Petnomocnik powoda nie odebrat odpisu postanowienia z dnia 19 maja
2008 r. pomimo podwdjnego awizo (co jest przyjmowane przez Sad,
jako przyjecie przesyiki z utratg mozliwosci odwotawczej).

16. Tym samym petnomocnik powoda (z urzedu) nie informujac o tym
powoda udaremnit przestanie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego
lecz nie poinformowat o tym fakcie powoda. Powdd w dalszym ciggu
wierzyt, ze skarga kasacyjna jest rozpatrywana w Sadzie Najwyzszym.
Ponadto wszelka korespondencja z sgadu byta kierowana do
pethomocnika powoda.

17.Po pdl roku od momentu ostatniej rozmowy z petnomocnikiem powod
zaczat sie niepokoi¢ brakiem jakiejkolwiek informacji w sprawie skargi
kasacyjnej.

18.W dniu 14.08.2008 r. udat sie osobiscie do sekretariatu Sadu
Okregowego i uzyskat mylng informacje, iz skarge kasacyjng przestano
do Sadu Najwyzszego w dniu 25.02.2008 r., zostata przez Sad
rozpatrzona, a orzeczenie w sprawie kasacji z Sgdu Najwyzszego
wptyneto do Sagdu Okregowego w dniu 16.05.2008 r, a nastepnie z tego
Sadu do Sadu Rejonowego w dniu 07.07.2008 r. Nie przekazano
jednak powodowi informacji , ze cata sprawa dotyczy nie skargi
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kasacyjnej, ale zazalenia petnomocnika na postanowienie Sadu
Okregowego (w sprawie odrzucenia skargi kasacyjnej) i wniosku o
przywrocenie terminu na ztozenie tego zazalenia. Nie poinformowano
tez powoda, jakie byto orzeczenie Sadu Najwyzszego. Skierowano go
do kancelarii Sgdu Rejonowego, poniewaz tam zostaty przestane
dokumenty.

19.W dniu 14.08.2008 r. powdd udat sie do kancelarii Sgdu Rejonowego i

otrzymat informacje, ze akta sprawy sa jeszcze nieprzygotowane do ich
udostepnienia i nie mogt sie z nimi zapoznaé. Poradzono mu, aby
napisat prosbe do Sadu Rejonowego o odpis wyrokéw wszystkich
instancji w sprawie 1V 2P 333/06.

20.W dniu 14.08.2008 r. powdd napisat prosbe do Sadu Rejonowego o

21.

odpis wyrokow wszystkich instancji w sprawie |V 2P 333/06. Poprosit 0
przestanie na adres powoda.

W dniu 14.08.2008 r. powod zadzwonit do swojego petnomocnika i
przekazat mu informacje, ze Sad Najwyzszy wydat juz orzeczenie w
sprawie kasacji. Od petnomocnika ustyszat odpowiedz, ze z tego co sie
on dowiedziat, postanowiono uwzgledni¢ kasacje, ale szczegotow nie
zna na ten temat, poniewaz jeszcze nie otrzymat zadnego pisma z sadu
w tej sprawie.

22.W dniu 19.08.2008 r. powdd ztozyt w kancelarii Sgdu Okregowego

pismo z 18.08.2008 r. z prosbg o udzielenie informacji dotyczacej
aktualnego toku sprawy. Napisat w nim, ze w dalszym ciggu nie zna
uwiarygodnionych pismem szczegotéw dotyczgcych orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ani nie zna uzasadnienia tego orzeczenia, a takze nie
jest mu znany dalszy tok postepowania od chwili ztozenia wniosku o
kasacje do Sadu Najwyzszego. Pismo pozostato bez odpowiedzi.

23. W dniu 19.08.2008 r. powdd udat sie takze po raz drugi do sekretariatu

Sadu Okregowego. Powiedziano powodowi, ze akta muszg znajdowac
sie w Sadzie Rejonowym. Powdd udat sie jeszcze raz do sekretariatu
Sadu Rejonowego i zazadat wgladu do akt sprawy. Po usilnych
naleganiach udato mu sie wreszcie zajrze¢ do akt sprawy. Z akt sprawy
dowiedziat sie, ze petnomocnik od ponad pét roku go oszukuje, a Sad
nie pomaga dojs¢ prawdy.

24.W dniu 19.08.2008 r. powdd spotkat sie ze swoim petnomocnikiem z

urzedu. Juz byt pewien, na podstawie akt sprawy, ze petnomocnik go
oszukuje. Petnomocnik poinformowat Powoda, Ze skarga kasacyjna
dalej jest rozpatrywana w Sadzie Najwyzszym i powod bedzie musiat
poczekaé od 1.5 do 2 lat, bo to nie jest szybka sprawa. Powiedziat tez,
ze jeszcze nie otrzymat zadnej informacji z Sadu. Obiecat powodowi
dowiedzie¢ sie czegos wiecej pod koniec tygodnia. Przekazat takze
powodowi materiaty, ktore otrzymat od Powoda w dniu 08.11.2007 r.
oraz oryginat Skargi Kasacyjnej przygotowanej przez Petnomocnika.
Nie przekazat powodowi uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 5
czerwca 2007 oddalajgcego apelacje, na podstawie ktérego sporzadzit
skarge kasacyjna, ani innych dokumentow z biezgcego toku sprawy.
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Obiecat pomoc przy sporzadzeniu skargi do Strasburga. To spotkanie w
zupetnosci przekonato powoda, iz petnomocnik go caty czas oszukiwat i
nadal oszukuije.

25.W dniu 20.08.2008 r. powdd ztozyt na rece Prezesa Sgdu Okregowego
we Wroctawiu pismo z dnia 19.08.2008 r. z prosbg o udzielenie
nastepujacych informaciji

e dlaczego powdd nie byt informowany przez Sad o toku
postepowania od dnia 09.10.2007 r. skoro w pismach z dnia
05.06.2007 r. i z dnia 17.07.2007 r. prosit Sad o przyznanie mu
petnomocnika z urzedu tylko w celu przygotowania wniosku o
kasacje, poniewaz nie moégt tego zrobi¢ ze wzgledow formalnych.
Innymi stowy upowaznit tg osobe do przygotowania wniosku
kasacyjnego, a nie do reprezentowania go w dalszym postepowaniu
sadowym. Przejecie sprawy powoda przez tg osobe spowodowato
odsuniecie powoda od sprawy, nie informowanie go, a tym samym
niemozliwos¢ wtasciwego reagowania na postepowanie procesowe i
na braki formalne pism procesowych, ktorych petnomocnik
nagminnie sie dopuszczat. Przez tg osobe powod byt mylnie
informowany, ze wniosek o kasacje zostat przez nig przygotowany,
a nastepnie przestany do Sadu Najwyzszego i w ciggu mniej wiecej
trzech miesiecy powod miat oczekiwaé na orzeczenie Sadu
Najwyzszego w tej sprawie.

e dlaczego powdd byt btednie informowany w kancelarii Sadu
Okregowego

e dlaczego powdd miat duze trudnosci z wglagdem do akt sprawy

e dlaczego radca profesjonalny dopuscit sie az tak podstawowych
brakow formalnych

Powdd wskazat, ze nie miat Zzadnego wptywu na wybdr radcy
prawnego, ani na jego dziatlania w jego sprawie z nastepujgcych
powodow. Jest to osoba nieznana powodowi, ktéra zwodzita, ktamata, a
jej jedynym zadaniem byto tylko przygotowaé skarge kasacyjna,
poniewaz sam powdd tego uczyni¢ nie mégt. Powdd nie poczuwa sie
do ponoszenia skutkow prawnych tak nieodpowiedzialnego zachowania
sie tej osoby, ktora zostata mu wyznaczona do pomocy w
przygotowaniu wniosku kasacyjnego. W dodatku osoba ta nie dbata o
skutki prawne nieodebranych w terminie pism sadowych. Nie
przestrzegata obowigzujgcych lub natozonych terminéw. Wszystkie jej
dziatania odbywaty sie poza wiedzg powoda.

Powdd zwrécit sie w tym piSmie z wnioskiem o przywrocenie
prawidtowego biegu sprawy i przedsiewziecie srodkéw naprawiajgcych
szkode powoda, dla dobra dochodzenia do obiektywnego osadu catej
sprawy oraz o podjecie stosownych decyzji w tej sprawie.

Pismo to do tej pory pozostato bez odpowiedzi.
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26.W dniu 21.08.2008 r. powod ztozyt na rece Prezesa Sgdu Okregowego
pismo z 20.08.2008 r. we Wroctawiu pismo (skarge dotyczacq
nieprawidtowego przebiegu toku sprawy) wraz z czteroma kopiami
skargi kasacyjnej optaconej w postaci znakéow sadowych, celem
wystania do Sgdu Najwyzszego, aby przerwac cigg niezrozumiatych dla
powoda czynnosci towarzyszacych sprawie i zupetnie odbiegajgcych od
istoty sprawy, a takze odbywajgcych sie poza wiedzg powoda. Powod
przedstawit raz jeszcze dreczgce go fakty sprawy oraz zwrécit sie z
prosbg, aby wszelkg korespondencje z Sadu, kierowa¢ na adres
powoda.

27.W dniu 22.08.2008 r. powod ztozyt w kancelarii Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia Srédmiescia pismo z dnia 22.08.2008 r. z prosbg o
przestanie mu 11 dokumentow z akt sprawy, w tym uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z 09.05.2008 r. , uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z dnia 05.06.2007 r. i tresci nieodebranego
przez petnomocnika pisma z 23.06.2008 r., W uzasadnieniu powod
napisat, ze dokumenty te przedstawiajg etapy sprawy, catkowicie
nieznane powodowi. Powdd wrdcit sie tez z prosbg o przestanie tych
dokumentow na adres powoda. Wymienionych tych trzech
dokumentow, powdd nie otrzymat do tej pory.

28.W dniu 03.09.2008 r. powdd odebrat na poczcie odpisy dokumentow o
ktére wczesdniej prosit z wyjatkiem odpisdw uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 09.05.2008 r. , uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 05.06.2007 r. i treSci nieodebranego przez
pethomocnika pisma z 23.06.2008 r., o ktére takze prosit w piSmie z
22.08.2008 r.

29.W dniu 04.09.2008 r. powod ztozyt w kancelarii Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia Srédmiescia pismo z dnia 04.09.2008 r. z ponowna prosba o
przestanie odpisdbw szczegdlnie waznych dla powoda odpisow
dokumentow: uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z
09.05.2008 r. i tresci nieodebranego przez petnomocnika pisma z
23.06.2008 r., o ktére takze prosit w piSmie z 22.08.2008 r. i ich nie
otrzymat. Pomimo powtdérnego pisma, dokumentéw tych powdd do tej
pory nie otrzymat. Uzasadnienia Postanowienia Sgdu Najwyzszego
powdd nie mégt sie nawet doszuka¢ w aktach sprawy.

30.W dniu 15.09.2008 r. powdd odebrat ze skrzynki pocztowej pismo
Sedziego Wizytatora z dnia 5.09.2008 r. ,z upowaznienia Prezesa Sadu
Okregowego we Wroctawiu, w sprawie wynikow zbadania sprawy o
sygn. akt VII Pa 186/07 w trybie nadzoru administracyjnego w zwigzku
z pismem powoda z dnia 20.08.2008 r. Co mozna stwierdzi¢ na
podstawie tego pisma, sprawa nie zostata zbadana rzetelnie, o czym
napisano w punkcie 14 niniejszej skargi. Przyktadem jest chociazby
stwierdzenie, ze petnomocnik wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w dniu 21 pazdziernika 2007 r. a wiec w_niedziele i to na
21 dni przed jej sporzadzeniem. Konkluzjg Sedziego Wizytatora byto
stwierdzenie, ze =zostaty wydane wymagane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego rozstrzygniecia, zas postepowanie toczyto sie
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sprawnie i bez naruszenia regulujgcych je przepiséw, w zwigzku z czym
skargi powoda nie uznano jako uzasadniong.

31.W dniu 16.09.2008 r. w zwigzku z odpowiedzig Sedziego Wizytatora z
dnia 5.09.2008 r. powdd udat sie do sekretariatu Sadu Rejonowego,
aby jeszcze raz bardzo doktadnie wejrze¢ do akt sprawy (sygn. akt. VII
Pa 186 /07 i IV 2P 333/06) i zrewidowac¢ fakty zawarte w odpowiedzi
Sedziego Wizytatora. Rezultat tej weryfikacji zostat opisany w punkcie
14 niniejszej skargi. Powod przesiedziat na aktami w sekretariacie od
rana do zamkniecia sekretariatu.

32.W dniu 23.09.2008 r. powdd odebrat ze skrzynki pocztowej pismo
Sedziego Wizytatora z dnia 17.09.2008 r. (a wiec pismo napisano w
dniu nastepnym po lustrowaniu przez powoda akt sprawy) z
upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego we Wroctawiu, w zwigzku z
pismem z dnia 20.08.2008 r., ze wniosek kasacyjny z dnia 11.11.2007
r. zostat przestany do Sgdu Okregowego we Wroctawiu VII Wydziat
Pracy w celu wlasciwego wykonania. Pismo to jest jednozdaniowe, czyli
nie podano zadnych szczegotdw zwigzanych z tg decyzjg oraz nie
wyjasniono, jak interpretowac stowa ,w celu wtasciwego wykonania”.

33.W dniu 23.09.2008 r. powdd ztozyt w kancelarii Sgdu Okregowego we
Wroctawiu wniosek z dnia 23.09.2008 r. do Sadu Najwyzszego o
przywrocenie terminu na ztozenie skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
wniosku powod zawart rezultat swoich prac nad analizg akt sprawy,
jaka przeprowadzit w dniu 16.09.2008 r. Do wniosku powdd dotaczyt
ponownie cztery kopie skargi kasacyjnej z pieczecia, ze pobrano optate
sadowa.

Reasumujac

W Swietle powyzszego, powdd zrobit wszystko co moégt, aby moc
skorzysta¢ z ostatecznego Srodka odwotawczego w kraju, jakim jest
skarga kasacyjna. Jednak petnomocnik z urzedu i Sad swoimi
dziataniami skutecznie uniemozliwili mu prawo do odwotania sie.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
Mozna kontynuowac na osobnej kartce, jesli jest to konieczne
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EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
OSWIADCZENIE DOTYCZACE TEGO, CZEGO DOMAGA SIE
SKARZACY

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajqca, Czes¢ V)

W zwigzku z niedopuszczalnymi dziataniami Urzedu Miejskiego Wroctawia na
szkode powoda doprowadzajgcymi do zniszczenia zycia powoda i jego
rodziny, ponadto w zwigzku z niemoznoscig prawidtowego dochodzenia
prawdy w polskich sagdach, a takze odebrania powodowi skutecznego srodka
odwotawczego, zgodnie z Artykutem 34 oraz Artykutem 41 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci powdd domaga sie od
Strony Polskiej -

zados$céuczynienia w wysokosci ****** € (****** Euro)

- co jest sumg ekwiwalentng do poniesionych trwatych krzywd na powodzie i
jego rodzinie.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU
AYANT TRAITE L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL
PROCEEDINGS

OSWIADCZENIE DOTYCZACE POSTEPOWANIA PRZED INNYMI
ORGANAMI MIEDZYNARODOWYMI

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajqca, Czes¢ VI)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquete ou de reglement les griefs énoncés dans
la présente requete? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or
settlement? If so,give full details.

Czy przedstawial Pan/przedstawiata Pani powyzsze zarzuty innym organom miedzynarodowym w celu
zbadania lub rozstrzygniecia? Jesli tak, nalezy przedstawi¢ wszystkie szczegoly dotyczace takiego
postepowania.

Powadd nie przedstawiat zarzutéw zawartych w niniejszej skardze innym
organom miedzynarodowym.
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VII PIECES ANNEXEKES
(PAS D’ORIGINAUX,
UNIQUEMENT DES COPIES ;
PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE,
NI ADHESIF, NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS
(NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES,
DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

WYKAZ DOKUMENTOW
(NALEZY DOEACZYC WYLACZNIE KOPIE
DOKUMENTOW, NIE ORYGINALY.
NIE NALEZY ZSZYWAC,
SKLEJAC ANI OPRAWIAC DOKUMENTOW)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV
et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer
pourquoi celles-ci ne peuvent pas etre obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés. )

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI
above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not.
No documents will be returned to you.)

(Zob. Informacja wyjasniajaca, Czes¢ VII. Nalezy zalqczy¢ kopie wszystkich rzeczen, o ktorych mowa
wyzej w Czesci IV i VI. Jesli nie posiada Pan /Pani kopii, nalezy je wykonac. Jezeli uzyskanie kopii nie
jest mozliwe, prosze wyjasni¢ dlaczego. Zadne dokumenty nie bedq Panu /Pani zwrdcone).

a) 1 marca 2007 ; Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, 50-950 Wroctaw, ul. Podwale
30; (sygn. akt. IV 2P 333/06) z uzasadnieniem...........cccceeeeeieeeeeieeeeeeeeiinennns 1

b) 5 czerwca 2007 ; Wyrok Sadu Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy, 50-950 Wroctaw, ul.
Sadowa 1; (sygn. akt. VIl Pa 186/07). Uzasadnienia powdd nie otrzymat z
Sadu pomimo wniosku z 22 sierpnia 2008 r. o taki odpis — zatgcznik r), ani
od swojego petnomocnika, pomimo takiej prosby. ........cccovvvvviiiiiiiiiienenn. 22

c) 19 listopada 2007 ; Postanowienie Sadu Okregowego Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy, 50-950
Wroctaw, ul. Sgdowa 1 ; (sygn. akt. VIl Pa 186/07) z uzasadnieniem....... 24

d) 9 maja 2008 ; Postanowienie Sgdu Najwyzszego; (sygn. akt. Il PZ 5/08).
Uzasadnienia powdd nie otrzymat z Sadu pomimo prosby z 22 sierpnia
2008 r. o taki odpis — zatgcznik r) i ponownej prosby z 04 wrzesnia 2008 —
ZAGCZNIK 1) e 27



e)

f)

g)

h)

)

k)
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19 maja 2008 ; Postanowienie Sadu Okregowego Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu Wydziat VII Pracy, 50-950
Wroctaw, ul. Sgdowa 1 ; (sygn. akt. VIl Pa 186/07) z uzasadnieniem....... 29

5 czerwca 2007 ; Wniosek do Sgdu Okregowego we Wroctawiu Wydziat VII
Pracy o przyznanie powodowi adwokata z urzedu w celu przygotowania
WNiosku 0 Kasacje t€go WYIOKU..........coooiiiiiiiiieer e 34

18 lipca 2007 ; Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat
VII Pracy o ustanowieniu dla powoda radce prawnego z urzedu, ktérego
miata wyznaczy¢ Okregowa Izba Radcow Prawnych we Wroctawiu......... 35

Pismo powoda z 7 pazdziernika 2007 r. i odpowiedz z 9 pazdziernika 2007
z Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat VIl Pracy o wyznaczeniu przez
Okregowg Izbe Radcéw Prawnych na jego petnomocnika radce prawnego
Marzeng Mastalerz..............euuiiiiiiiiiiiiiie e 36137

11 listopada 2007 ; skarga Kasacyjna.........ccccuuuuuiieiiiiiiieiiiieeieeeee e 38

24 grudnia 2007 ; zazalenie petnomocnika na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu Wydziat VII Pracy z dnia 19 listopada 2007

27 grudnia 2007 ; wniosek petnomocnika o przywrocenie terminu na
ztozenie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu
Wydziat VIl Pracy z dnia 19 listopada 2007 r..........covvvevivveiiiiiiieieeeeeeeeee 48

02 stycznia 2008 ; Zarzadzenie Sadu w sprawie wezwania do zaptaty do
usuniecia brakow formalnych ztozonego wniosku o przywrécenie terminu
do ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu
Wydziat VIl Pracy z dnia 19 listopada 2007 r. poprzez uiszczenie optaty od
ZAZAIENIA. ... 51

m) 02 stycznia 2008 ; Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pisma

n)

p)

q)

procesowego i uiszczenie kosztow sgdowych...........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiinieenn, 52

14 sierpnia 2008 ; Prosba do Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srodmiescia o odpis wyrokéw wszystkich instancji w sprawie IV 2P
B33BJ0B.... e e e e e e aaaaaa e e e aaaa e 53

18 sierpnia 2008; Prosba do Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat VI
Pracy o udzielenie informaciji dotyczacej aktualnego toku sprawy (sygn. akt
VI P@ 186 / 07 ).ttt e e e e e e e e e e e e e e aans 54

19 sierpnia 2008; pismo do Prezesa Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
prosbg o wyjasnienia dotyczgce przebiegu toku sprawy (sygn. akt VIl Pa
T8B /07 )t e e e e e aa e e e e e e e e e e e e naes 55

20 sierpnia 2008; pismo do Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu ze
skargg dotyczaca nieprawidtowego przebiegu toku sprawy (sygn. akt VII
Pa 186 / 07). W zatgczniku 4 kopie skargi kasacyjnej optacone znakami
Y= 10 (011170 0 1R UEPPPPPRRRIN 57
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r) 22 sierpnia 2008; prosba do Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia
o przestanie 11 odpiséw dokumentow z akt sprawy (sygn. akt VII Pa 186 /

s) 27 sierpnia 2008; pismo przewodnie do przestanych z Sadu Rejonowego
dla Wroctawia Srédmiescia odpiséw wnioskowanych przez powoda
dokumentow ze stwierdzeniem nieprawdy, iz powdd otrzymat juz
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 09 maja 2008 r. .59

t) 04 wrzesnia 2008; ponowna prosba do Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiescia o przekazanie nie przystanych odpiséw, w tym uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2008 r. (w piSmie nie
dopisatem jeszcze uzasadnienia Sadu Najwyzszego).......cccccceeeeeeiiiiiinnes 60

u) 5 wrzesnia 2008; pismo Sedziego Wizytatora z upowaznienia Prezesa
Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie zbadania sprawy powoda
(sygn.akt VII Pa 186/07) w trybie nadzoru administracyjnego.................... 61

v) 17 wrzednia 2008; pismo Sedziego Wizytatora z upowaznienia Prezesa
Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie przekazania skargi kasacyjnej
W celu WHasSCIWegO WYKON@NIA..........cuiiiiiiieeeee et 64

w) 23 wrzesnia 2008; wniosek do Sgdu Najwyzszego o przywrocenie terminu
na ztozenie skargi kasacyjnej. W zatgczeniu 4 kopie skargi kasacyjnej z
PIieCzeCig Optaty SGUOWE)........uuiieeeeeeeeieeeeeeee e e 65

x) Pozew do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia Wydzial IV Pracy
z dnia 23.04.2006 r. o odszkodowanie z tytutu nie przeciwdziatania
mobbingowi w pracy oraz o powr6t do pracy wraz z 57 zatgcznikami

(SYgN.akt [V 2D 333/06)......uuueeieeieeiiieieeeeeeeee e 87
y) Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat
IV Pracy z dnia 1.03.2007 . ...eeeiiiiiiiiieeieeeeeeeeee e 254
z1) Pisma procesowe powoda (sygn.akt IV 2p 333/06)..........ccccccumvrvrrinrnnenn. 326

z2) Wydruk artykutu pt. ,Prezydent zwrdcit sie o wyjasnienia” z 25 marca 2004
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z20) Zatgczniki do pisma powoda z 21 grudnia 2006 r. przestane do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia  dotyczacymi pracy powoda u
pozwanego. Dotyczg one komputerowego systemu rejestracji korespondenciji
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powdd sam opracowat, oprogramowat, wdrozyt, serwisowat i rozwijat u
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nastepnie stat sie bezposrednig przyczyng mobbingu wywieranego na
powodzie ze strony dyrektora Wydziatu Informatyki Urzedu Miejskiego
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z3) Wykaz wszystkich pism procesowych powoda i przebiegu postepowania
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08¢ zatgCzNiKOW (KarteK).......uueeeiiiiiieieieeee e 738
Uwagal

- Zostaly dotaczone tylko kopie dokumentow.

- Dokumenty wspomniane w skardze i dotgczone do skargi znajdujg sie w aktach
sprawy (sygn. akt: IV 2P 333/06 i VIl Pa 186/07) w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Sroédmiescia Wydziat IV Pracy.
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VIII. DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
DEKLARACJA I PODPIS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajqca, Czes¢ VIII)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de
requete sont exacts.

1 hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present
application form is correct.

Niniejszym oswiadczam, ze informacje podane w niniejszym formularzu
skargi, zgodnie z mojg wiedzg i przekonaniem, sg prawdziwe.

Lieu / Place / Miejsce: Wroctaw, POLAND

Date / Date / Data: 17 pazdziernika 2008 r.

(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)

oapis skarzqcego /Skarzqcej lub reprezentanta /reprezentantki
Podpis skarz /skarzqcej lub /i ki

mgr inz. Waldemar Wietrzykowski



